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Vivir en paz, con seguridad y dignamente, así como alcanzar un nivel de vida adecuado para sí, 
sus familias y su comunidad es, además de un derecho humano, una aspiración justa de todas las 
personas. 

Por ello, los Estados miembros de las Naciones Unidas tienen la obligación moral e institucional 
de garantizar condiciones de bienestar que permitan a su población, en igualdad de circunstan-
cias, alcanzar cierto grado de seguridad socioeconómica en el presente y el futuro previsible, así 
como satisfacer necesidades no materiales para su realización individual y colectiva. En otras pala-
bras, se deben asegurar las condiciones de prosperidad que permitan a todas las personas alcanzar 
su máximo potencial como seres humanos.

La noción de prosperidad tiene un cariz fundamentalmente urbano, pues es ahí donde la con-
centración de personas, recursos, servicios, innovaciones y tecnologías tiene más posibilidades de 
generar efectos de aglomeración, escala y multiplicación, que puede traer beneficios por igual a las 
zonas urbanas y rurales del país. Más de la mitad de la población mundial habita en las ciudades 
del planeta, y en México esa cifra supera el 77 %. Con políticas públicas adecuadas, una planea-
ción regional y urbana eficaz, y una gestión de los centros urbanos apropiada, es posible avanzar 
en la senda de la prosperidad compartida de forma más clara y sostenida. 

PRÓLOGO
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Sin embargo, la prosperidad urbana no es consecuencia del azar o de la coincidencia. El análisis trans-
versal de las condiciones de desarrollo y prosperidad en más de 300 municipios en México, y otros 
estudios similares en diversos países, muestran que existen ingredientes de éxito que están siempre 
presentes en contextos urbanos muy variados. Se requiere que los gobiernos institucionalmente for-
mados y otros actores estratégicos trabajen de la mano, impulsando políticas, programas y acciones 
públicas concretas, claramente consensuadas. Una visión compartida de la ciudad, que resulta de un 
compromiso político y social claro, con planes de acción bien definidos, presupuestados y acotados, 
es una condición indispensable. Es cada vez más evidente que la toma de decisiones consciente y 
acertada debe basarse en datos y evidencias y, a su vez, los mecanismos preestablecidos de evaluación 
y monitoreo deben arrojar la luz necesaria para saber qué funciona, cómo y dónde. 

Sólo así se consiguen los elementos centrales de la prosperidad compartida: legitimidad en la acción, 
buen desempeño en las políticas y la seguridad de un crecimiento económico sostenido, con la in-
fraestructura y los servicios sociales incluyentes y de calidad, una adecuada gestión de los recursos y 
en equilibrio con el entorno natural y calidad de vida para todos. 

No obstante, dos de cada tres ciudades en el mundo reconocen que no cuentan, desde lo público, con 
los instrumentos ni con los mecanismos institucionales necesarios para dirigir el crecimiento y saber 
cómo alcanzar las condiciones de prosperidad para su población. La prosperidad urbana es, antes que 
una norma, un reto.

Entonces, aquellas ciudades en donde el Estado no tiene la firme decisión de retomar el timón de 
lo público en el proceso de urbanización, y se someten a la prevalencia de otros intereses distintos al 
general —políticos, empresariales, grupos sociales de choque, grandes capitales—, están destinadas 
al fracaso.

El primer paso para que el Estado recupere y consolide su papel como rector de la prosperidad es 
comprender de manera sistemática y rigurosa qué sucede en sus ciudades. Para ello se necesitan datos 
objetivos que puedan ser transformados en información clara, veraz y útil para la toma de decisiones 
de política pública, que corrijan o consoliden las acciones emprendidas.

Para ayudar a los gobiernos locales en esta tarea, ONU-Habitat desarrolló en 2012 el Índice de las Ciu-
dades Prósperas (CPI, por sus siglas en inglés), cuya medición permite conocer las condiciones actuales 
de las ciudades con base en más de 40 indicadores y, además, a partir del análisis de sus resultados, 
proponer acciones estratégicas que las mejoren. Este índice —transformado hoy en día en la Iniciativa 
de las Ciudades Prósperas— es un paso importante en la construcción de una ciencia de las ciudades. 

PRÓLOGO
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A partir de un enfoque holístico e integrado, el CPI conecta la prosperidad compartida —a la vez 
ruta y destino— con el desarrollo urbano sostenible. Así, el CPI es una base para convertir las ciuda-
des en el lugar donde es posible satisfacer necesidades básicas, encontrar diversidad, felicidad, salud, 
y realizar los sueños más íntimos y también aquellos comunes: ciudades donde los negocios puedan 
prosperar; las instituciones, desarrollarse; las familias, crecer, y los espacios físicos convertirse en 
incluyentes, seguros y diversos. 

México es pionero en la implementación del CPI en el mundo, por lo que se posicionará como 
agente de cambio en la trayectoria transformadora de las ciudades, si consigue conectar el CPI mé-
trica con el CPI política y acción. 

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) ha jugado un papel 
fundamental en este proceso, al evaluar las condiciones de prosperidad en 305 municipios del país. 
Acompañado por ONU-Habitat, el Infonavit también ha evaluado las principales aglomeraciones 
del país: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, adaptando el CPI a una escala metropolitana. 

Estas acciones permitieron consolidar una de las más grandes bases de datos a escala urbana de 
un país a nivel mundial, la cual permitirá posicionar a México como líder en la implementación 
y monitoreo de la Nueva Agenda Urbana (NAU) y los indicadores urbanos de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS). La Agenda 2030 tiene en México el sustento estadístico necesario 
para garantizar que ninguna persona ni ningún lugar se queden atrás. El uso de una métrica inter-
nacionalmente aceptada y validada hace del CPI una herramienta homologable y escalable, que da 
legitimidad a las acciones y conecta datos con planes urbanísticos a partir de una cadena de valor 
que articula información con políticas y acciones, y con medios para implementarlas.

La experiencia de México y el CPI han servido de sustento para que ONU-Habitat cree el Programa 
Emblemático ODS Ciudades (2019), cuyo objetivo es aprovechar los esfuerzos combinados del sis-
tema de las Naciones Unidas para acelerar la implementación de los ODS urbanos, diagnosticando 
las necesidades de las ciudades, garantizando las capacidades técnicas y los recursos indispensables 
para llevar a cabo las acciones transformadoras. 

El presente reporte es una síntesis nacional de los principales resultados de más de dos años de traba-
jo conjunto de ONU-Habitat y el Infonavit, en el marco de la implementación del CPI en México. 
Los hallazgos son claros y ponen de manifiesto que, de norte a sur y de este a oeste, el modelo de 
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desarrollo urbano ha sido insostenible en las ciudades del país, lo que ha impedido poder avanzar en 
la senda de la prosperidad compartida. Una serie de recomendaciones técnicas y sustantivas le dan 
al reporte un carácter de apoyo a la política pública y a la toma de decisiones basada en evidencia. 

México es y seguirá siendo urbano: si realmente deseamos iniciar y consolidar una verdadera trans-
formación de lo público del país, sin dejar a nadie ni a ningún lugar atrás, debemos redefinir nuestro 
modelo de urbanización desde una perspectiva de desarrollo sostenible, reformando y haciendo más 
eficiente nuestro sistema de ciudades. Las ciudades, y su conexión íntima y sempiterna con lo rural 
y lo regional, son esa gran oportunidad para avanzar en la equidad y la prosperidad compartidas. 

EDUARDO LÓPEZ MORENO
Director de Investigación y Construcción 

de Capacidades ONU-Habitat

PRÓLOGO
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Una de las grandes aspiraciones en las sociedades contemporáneas es lograr condiciones que promuevan 
la mejora continua de los estándares de vida para toda su población. Este empeño trasciende la concep-
ción del crecimiento económico como única métrica de bienestar y, por el contrario, busca abarcar otras 
dimensiones fundamentales para la realización individual y colectiva de las personas. 

Dicha perspectiva, más amplia y equilibrada con otros elementos del bienestar, refiere a un sentido 
general de seguridad socioeconómica para el futuro inmediato y previsible, que está acompañado 
de la satisfacción de diversas aspiraciones y necesidades no materiales. Es justo esta noción a la que 
ONU-Habitat ha dado en llamar prosperidad compartida.

Actualmente, más de la mitad de la humanidad vive en ciudades y se espera que, como consecuencia del 
acelerado proceso de urbanización observado todavía en buena parte de las regiones del mundo, en los 
próximos 30 años más de 2000 millones de personas se sumen a la población urbana del planeta (UN, 
2018). La tendencia a la concentración de la población no será una excepción en México: en 2050, 42 
millones más de personas1 vivirán en zonas urbanas, hasta alcanzar una cifra cercana a los 134 millones 
(SEDATU, CONAPO e INEGI, 2018), poco más del 88 % de la población total (UN, 2018): este 
proceso terminará por transformar profundamente y de manera irreversible las dinámicas territoriales del 
país, en términos sociales, demográficos, económicos, ambientales y político-administrativos.

1 En 2015, la población 
total del país fue de 119.9 

millones de personas; el 
77 % de ellas (es decir, 92 

millones) vivía en ciudades.

RESUMEN EJECUTIVO

RESUMEN EJECUTIVO 17



LA PROSPERIDAD URBANA
En este contexto, la noción de prosperidad adquiere 
un cariz espacial determinante a escala urbana, que 
exige reconocer cuáles son las condiciones que per-
miten que una ciudad se transforme en un sitio de 
prosperidad para sus habitantes y los de las regiones 
y comunidades que la rodean, incluidas zonas urba-

nas, desde una perspectiva compartida de equidad, 
inclusión y oportunidades para el desarrollo.

Para ONU-Habitat, una ciudad próspera ofrece una 
profusión de bienes públicos, desarrolla políticas y ac-
ciones para el uso sostenible y el acceso equitativo a los 
bienes comunes para todos, con base en 6 elementos: 

1. Aumento sostenido de 
la productividad para lograr el 
crecimiento continuo de los ingresos 
de toda la población.

4. Reducción de tasas de 
pobreza, marginación y 
exclusión y de condiciones 
de desigualdad al interior, así 
como promoción de condiciones para 
la igualdad de género, la protección de 
los derechos de todas las personas y el 
impulso a la participación cívica. 

6. Desarrollo de condiciones 
para la gobernanza urbana 
efectiva, a partir de arreglos 
institucionales sólidos y de políticas, 
leyes y regulaciones apropiadas.

3. Oferta de servicios sociales 
como educación, salud, espacios 
públicos para la recreación y seguridad 
y protección pública que garanticen 
condiciones plenas y satisfactorias para 
la vida de todas las personas.

2. Despliegue de 
infraestructura de desarrollo 
que soporte la cobertura suficiente y de 
calidad de servicios urbanos básicos, 
vivienda adecuada, equipamientos, 
transporte y comunicaciones.

5. Adecuada gestión, 
protección y conservación del 
medio ambiente y el uso eficiente 
de los recursos naturales disponibles.
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Esta concepción de ONU-Habitat sobre la prosperi-
dad —que bien puede definirse como propiamente 
urbana— implica que todos los elementos conside-
rados se encuentren en equilibrio, sin predominio 
de alguno sobre el resto. Lograr este balance requiere 
la implementación de acciones puntuales de política 
pública, a partir de la gestión urbana eficiente basa-
da en una visión compartida libremente por todos 
los actores de la sociedad, e instrumentada mediante 
la planificación efectiva del territorio y un liderazgo 
político claro y decidido.

En este sentido, es evidente que la prosperidad 
urbana es un resultado de las capacidades insti-
tucionales de cada ciudad y, a escala nacional, 
de las decisiones de política emprendidas por el 
gobierno del país con la participación de todos 
los interesados en el quehacer público urbano. 
La prosperidad no es un producto de la casua-
lidad ni está predeterminada por la ubicación de 
las ciudades, su clima o los recursos naturales, ni 
por el tamaño de su población o sus actividades 
económicas dominantes.

EL ÍNDICE DE LAS  
CIUDADES PRÓSPERAS
ONU-Habitat, a partir de una perspectiva holís-
tica e integrada del bienestar, conceptualizó y de-
sarrolló una métrica simple e intuitiva, pero con 
una metodología técnicamente robusta que per-
mite la comparabilidad internacional, para medir 
el progreso actual y futuro de las ciudades en la 
senda de la prosperidad: el Índice de las Ciuda-
des Prósperas (CPI, por sus siglas en inglés). El 
CPI integra seis dimensiones que responden a la 
conceptualización de la prosperidad urbana pre-
viamente enunciada:

•	 Productividad
•	 Infraestructura de Desarrollo
•	 Calidad de Vida
•	 Equidad e Inclusión Social
•	 Sostenibilidad Ambiental
•	 Gobernanza y Legislación Urbana

La metodología del índice proporciona una medi-
da sobre el grado de solidez de cada una de estas 
seis dimensiones, de las subdimensiones y de los 
indicadores que las integran, a fin de identificar de 
una manera clara el nivel de intervención necesario 
de las instituciones públicas para consolidar, forta-
lecer o priorizar las políticas urbanas a escala local. 

El CPI permite conocer y comparar las condi-
ciones de prosperidad urbana y sus tendencias a 
escala global, así como desarrollar estrategias que 
orienten la acción pública local basada en evi-
dencia. De esta forma, promueve un modelo de 
urbanización incluyente, planificada y sostenible 
que toma en cuenta las necesidades y particulari-
dades contextuales de cada ciudad, contribuyendo 
incluso a evaluar y monitorear los progresos de las 
ciudades y países en relación con la Nueva Agenda 
Urbana (NAU) y la Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible.

LA MEDICIÓN DEL CPI EN MÉXICO:  
PRINCIPALES HALLAZGOS Y RESULTADOS
En México, el CPI se implementó desde el año 
2014, y hasta 2018 fueron evaluados 467 muni-
cipios, los cuales integran 162 aglomeraciones ur-
banas en las que habitan 83 millones de personas: 
69.4 % de la población total del país y 86.8 % de 
la población urbana, es decir, aquella que reside 
en localidades de más de 2500 habitantes. Nin-
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gún otro país en el mundo posee tanta informa-
ción sobre las condiciones actuales de prosperidad 
de sus ciudades que le permita conectarlo con la 
formulación de políticas públicas.

Los resultados de la aplicación del CPI en estas 
162 aglomeraciones señalan que México alcanza 
una medida de prosperidad de 51.03, valor consi-
derado como moderadamente débil. Este promedio 
oculta significativas disparidades al interior de las 
ciudades, tanto desde una perspectiva estadística 
relacionada con las seis dimensiones de la prospe-
ridad, como en términos espaciales, entre las regio-
nes del norte, centro y sur del país. 

Por un lado, las dimensiones Equidad e Inclu-
sión Social (69.5) y Calidad de Vida (66) lideran 
el avance de las ciudades mexicanas en la senda 
de la prosperidad, mientras que las dimensiones 
Productividad (53) e Infraestructura de Desa-
rrollo (53.5) apenas son superiores al promedio 
nacional. Los principales retos nacionales en la 
materia, por haber obtenido los menores valores 
en los indicadores del CPI, se encuentran rela-
cionados con las condiciones de Sostenibilidad 
Ambiental (42.3) y Gobernanza y Legislación 
Urbana (36.02).

Indicadores sólidos se observan en el caso de Es-
pacio habitable suficiente (100), Tasa de alfabe-
tización (92.3), Eficiencia del gasto local (86.9) 
e Inscripción equitativa en educación de nivel 
secundario (86.7), entre otros. Por el contrario, 
indicadores especialmente débiles corresponden 
con la Proporción de generación de energía reno-
vable (2.7), Longitud del transporte masivo (4.1), 
Recaudación de ingresos propios (12.1), Deuda 
subnacional (14.4) y Expansión urbana (17.1). 

En términos territoriales, es notoria la existencia de 
un profundo desbalance, en diferente medida según 
cada dimensión de análisis, entre las regiones del 
norte y centro-occidente del país con respecto al 
centro-sur y, principalmente, sursureste, en don-
de el nivel de prosperidad refleja la prevalencia de 
significativos rezagos que menoscaban la calidad 
de vida de su población. 

Además, a escala de las aglomeraciones urbanas 
estudiadas también es posible identificar signifi-
cativas diferencias entre los valores de prosperidad 
obtenidos para cada dimensión, según el tamaño 
(pequeño, intermedio o grande) de las ciudades, 
aunque no es claro ningún patrón específico que 
señale que el tamaño de las zonas urbanas determi-
ne su grado de prosperidad. 

En el nivel intraurbano también se identifica que, en 
general, los municipios localizados en zonas consoli-
dadas de aglomeraciones intermedias y grandes ob-
tienen mejores resultados que los municipios periféri-
cos, tanto en el indicador agregado del CPI como en 
la mayoría de sus dimensiones. Esto es especialmente 
claro en la Ciudad de México y en aglomeraciones 
como Puebla y Oaxaca. Algunas ciudades del norte 
del país, como Monterrey, representan una excepción 
a este patrón, pues es posible identificar demarcacio-
nes periféricas con valores moderadamente sólidos de 
prosperidad en alguna de las dimensiones del CPI. 

LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD 
EN LAS CIUDADES MEXICANAS
En un plano de análisis más profundo, con base en la 
correlación de diversas variables e indicadores del CPI, 
es posible identificar que en México persiste un mo-
delo de desarrollo urbano expansivo de baja densidad 
que conspira contra la prosperidad de sus ciudades. 
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Entre 1980 y 2017, la población de las ciudades 
mexicanas creció a una tasa promedio anual del 
2.4 %, pero su área urbana lo hizo a un ritmo 
del 5.4 % (ONU-Habitat, 2018e), reduciendo 
con ello la densidad habitacional, económica y de 
servicios urbanos en demérito de las ventajas que 
las economías de la aglomeración generan para las 
personas, empresas e instituciones. 

Por décadas, la inadecuada gestión de la expansión 
urbana ha generado una serie de externalidades y 
efectos negativos en prácticamente todas las ciuda-
des del país, principalmente en sus áreas periféricas, 
que se traduce en una insuficiente provisión de ser-
vicios y equipamientos urbanos, aprovechamiento 
ineficiente del suelo urbano, inadecuadas condicio-
nes de movilidad, mala la calidad del aire, pérdida 
de productividad, mayor consumo de energía, se-
gregación socioespacial y otros obstáculos significa-
tivos para la urbanización sostenible. 

Promover y consolidar un modelo de urbaniza-
ción denso y compacto, en consonancia con di-

versos principios de agendas globales, como la 
NAU y los objetivos urbanos de la Agenda 2030:

•	 Favorecerá que las ciudades mexicanas 
aprovechen el suelo urbano y la infraes-
tructura construida de manera más efi-
ciente.

•	 Fomentará la oferta de vivienda adecua-
da, particularmente a partir de una mejor 
localización respecto a centros de empleo, 
transporte, servicios y equipamientos.

•	 Impulsará un acceso más igualitario a 
bienes públicos, reduciendo con ello la se-
gregación socioespacial, en beneficio de la 
población más pobre que reside, por lo ge-
neral, en áreas periféricas de las ciudades.

•	 Promoverá la generación de densidades 
poblacionales y empresariales en áreas 
estratégicas de la ciudad que favorezcan 
el desarrollo de sistemas de transporte in-
tegrados para mejorar las condiciones de 
movilidad urbana y, con ello, el acceso a 
fuentes de empleo formal. 

RESUMEN EJECUTIVO

Alexánder José Sánchez 
Rodríguez. Ciudad de Villa 
Hermosa. Fuente: https://
es.123rf.com
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•	 Incrementará la oferta de espacios públi-
cos de calidad y áreas verdes, y facilitará 
su acceso para toda la población. Estos 
espacios pueden reducir, incluso, condi-
ciones de inseguridad pública y mejorar 
la salud física y mental de la población.

•	 Permitirá reducir el impacto ambiental 
negativo per cápita de las ciudades, pres-
tando especial atención a la calidad del 
aire, la generación y consumo de energía, 
el manejo de los residuos urbanos y la 
gestión hídrica.

Impulsar este modelo de urbanización sostenible 
requiere librar una serie de obstáculos relacio-
nados con la gobernanza urbana y la coordina-
ción inter institucional que involucra la actuación 
múl tiple de dependencias y órdenes de gobierno 
con distintas atribuciones legales, así como muy 
desiguales capacidades técnicas, financieras y or-
ganizacionales. 

Entre otros factores que limitan la capacidad de 
emprender acciones hacia la urbanización in-
cluyente, planificada y sostenible que garantice 
la prosperidad de las ciudades mexicanas se en-
cuentran la elevada dependencia de la hacienda 
municipal respecto a los ingresos provenientes 
de otros órdenes de gobierno, principalmente de 
la Federación; el complejo andamiaje normati-
vo y programático en relación con la planeación 
urbana en todos los órdenes del sector público; 
la escasa coordinación local entre municipios 
pertenecientes a la misma aglomeración urbana, 
así como el insuficiente acceso y disponibilidad 
de fuentes sistematizadas de información a escala 
urbana, más allá de los límites político-adminis-
trativos.

DIEZ ORIENTACIONES GENERALES 
PARA LA PROSPERIDAD URBANA  
EN MÉXICO
A partir de estos hallazgos y los resultados sobre 
las condiciones de prosperidad de las ciudades 
mexicanas, ONU-Habitat propone 10 orienta-
ciones estratégicas para enfrentar los desafíos ur-
banos identificados, promover la acción pública y 
así liberar el potencial de las ciudades del país para 
generar un modelo inclusivo, seguro, resiliente y 
sostenible de urbanización y desarrollo territorial, 
en consonancia con el Plan Nacional de Desarro-
llo (PND) 2019-2024:

1. La prosperidad urbana no es casual: re-
quiere la gestión permanente desde lo 
local y la acción concurrente de todos 
los órdenes de gobierno. La prosperidad 
no responde a factores de localización 
geográfica, clima o recursos naturales. 
Municipios y aglomeraciones de todo ta-
maño, ubicación o ingreso por habitante 
pueden alcanzar distintos niveles de pros-
peridad, a partir de la implementación de 
políticas públicas innovadoras, basadas 
en sus capacidades institucionales, y con 
la concurrencia de diferentes órdenes de 
gobierno y otros actores clave.

2. México se encuentra en una senda ha-
cia la prosperidad urbana, pero requie-
re alcanzar el equilibrio en todas sus 
dimensiones. La prosperidad urbana no 
puede ser alcanzada sin avances armóni-
cos en todas y cada una de sus seis dimen-
siones. Los resultados del CPI en México 
muestran una importante diferencia en-
tre sus dimensiones y subdimensiones, 
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así como a escala regional e intraurbana. 
Para trascender de niveles moderada-
mente débiles de prosperidad a valores 
superiores, México requiere implementar 
medidas que reduzcan las desigualdades 
observadas y fortalezcan, al mismo tiem-
po, aquellas condiciones en las que sus 
ciudades se desarrollan en forma más ho-
lística y sobresalen actualmente.

3. Una adecuada gestión del crecimiento 
urbano impulsará mejores condicio-
nes para la prosperidad de las ciudades 
mexicanas. La prevalencia del patrón de 
crecimiento expansivo de baja densidad 
y altamente disperso conspira contra 
la prosperidad urbana en México. Pro-
mover altas densidades en ubicaciones 
estratégicas contribuiría al desarrollo sos-
tenible de las ciudades porque permitiría 
generar una masa crítica para aprovechar 
las ventajas de la aglomeración y reducir 
costos sociales, económicos y ambientales 
de la expansión, como los generados por 
la vivienda abandonada, la especulación 
del suelo y el surgimiento de asentamien-
tos insulares desvinculados de las áreas 
urbanas consolidadas.

4. Impulsar la generación y monitoreo de 
información urbana a escala local pro-
moverá la prosperidad de las ciudades 
mexicanas. México requiere generar in-
formación estadística y geográfica de alta 
calidad, espacializada en el territorio, para 
lograr contar con indicadores que permi-
tan llevar a cabo los análisis de prosperi-
dad que sus ciudades necesitan en forma 

desagregada, por grupos y localidades 
intraurbanas. Impulsar una agenda para 
la urbanización sostenible requiere saber 
qué sucede y dónde sucede: no se puede 
mejorar lo que no se mide.

5. Reducir las brechas de desigualdad es-
pacial al interior de las ciudades contri-
buirá al avance de la prosperidad urba-
na. Los resultados del CPI evidencian la 
disparidad en las condiciones de prospe-
ridad asociada a la expansión urbana en 
México. La prosperidad de las ciudades 
necesita políticas públicas que permitan 
alcanzar el equilibrio territorial al interior 
de las grandes ciudades, con indepen-
dencia de las fronteras político-admi-
nistrativas. En este sentido, se requiere 
fortalecer los procesos de gobernanza y 
coordinación intermunicipal, a partir de 
principios de subsidiaridad y desarrollo 
compartido, con datos e información só-
lida a esos órdenes de gobierno.

6. La prosperidad urbana requiere forta-
lecer los instrumentos de planificación 
local a escala de las aglomeraciones. Las 
instituciones de planeación desempeñan 
un rol clave para consolidar ciudades 
prósperas, incluyentes y sostenibles. No 
obstante, la ausencia de programas mu-
nicipales de desarrollo urbano vigentes 
y actualizados, así como de otros instru-
mentos de planeación local, dificultan 
las tareas de la gestión urbana. En este 
contexto, el CPI es una herramienta que 
permite contribuir a abatir el rezago de 
planeación observado, reducir sus costos 

RESUMEN EJECUTIVO
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y homologar sus resultados para definir 
objetivos y priorizar proyectos estratégi-
cos que impulsen las condiciones de pros-
peridad de las ciudades del país.

7. Detonar la prosperidad urbana en Mé-
xico precisa de la consolidación de su 
sistema de ciudades. La prosperidad de las 
ciudades no puede verse de manera aislada 
e independiente de la región a la que cada 
zona urbana pertenece. Los valores del CPI 
en México reflejan que las condiciones de 
prosperidad urbana se encuentran en fases 
distintas de consolidación y madurez, por 
lo que es necesario avanzar en el fortaleci-
miento de su sistema de ciudades para al-
canzar un mejor equilibrio territorial que 
permita cerrar las brechas de desigualdad 
entre las regiones del país. Para lograrlo se 
requiere partir de una visión nacional so-
bre la prosperidad y el desarrollo, la cual 
revalorice el territorio, redefina las ventajas 
competitivas regionales y replantee la inte-
gración funcional del sistema nacional de 
ciudades, de tal manera que todas, grandes 
o pequeñas, contribuyan y se beneficien del 
desarrollo nacional.

8. La sostenibilidad ambiental es un ele-
mento fundamental para la prosperidad 
de las ciudades mexicanas. Los retos de 
la dimensión Sostenibilidad Ambiental 
del CPI reflejan que México no ha logrado 
alcanzar una gestión medioambiental ade-
cuada del crecimiento de sus ciudades. Es 
urgente implementar acciones claras para 
lograr un manejo eficiente del territorio 
y reducir la excesiva demanda de recursos 
provocada por el actual modelo de cre-

cimiento urbano, el cual incrementa, al 
mismo tiempo, las condiciones de expo-
sición y vulnerabilidad de las ciudades del 
país ante riesgos naturales y climáticos. El 
CPI es una herramienta que incentiva la 
coordinación y articulación entre los tres 
órdenes de gobierno porque provee infor-
mación útil para el diagnóstico, análisis y 
propuestas de acción urbanas y ambienta-
les que contribuyan a un desarrollo ener-
gético más sostenible y a desarrollar accio-
nes específicas contra el cambio climático.

9. Generar mejores condiciones de infraes-
tructura de conectividad en la región su-
reste impulsará la prosperidad de todo el 
país. En México prevalece una significativa 
heterogeneidad en relación con la disposi-
ción de infraestructura en el territorio: las 
ciudades de la región centro occidente pre-
sentan los mayores índices de prosperidad 
en esta dimensión, en contraste con la gran 
mayoría de los municipios del sureste. Re-
ducir estas inequidades espaciales deman-
da promover la integración de la región 
sureste con el resto del país mediante la 
implementación de proyectos de infraes-
tructura de conectividad basados en una 
estrategia integral de desarrollo territorial.

10. La medición recurrente del CPI permi-
tirá monitorear el avance de las agendas 
globales e implementar acciones para 
alcanzar mejores condiciones de pros-
peridad en las ciudades mexicanas. El 
CPI es una herramienta útil para identi-
ficar, cuantificar y monitorear los progre-
sos realizados por las ciudades mexicanas 
respecto a la consecución de los ODS en 
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su dimensión urbana y de la NAU, como 
nuevo paradigma de urbanización sosteni-
ble. Ningún otro país del mundo cuenta 
con tanta información sobre las condicio-
nes de prosperidad en sus ciudades como 
México, situación que otorga al país una 
ventaja sustantiva para evaluar los resulta-
dos de sus acciones nacionales, subnacio-
nales y locales sobre ordenamiento terri-
torial, desarrollo urbano y vivienda, como 
un medio para alcanzar una senda de desa-
rrollo urbano sostenible y de prosperidad 
compartida. 

Estas 10 orientaciones demandan la participación 
de todos los órdenes de gobierno y otros actores del 
desarrollo para la puesta en marcha de una políti-

ca urbana y territorial coordinada bajo un fuerte 
liderazgo del Estado mexicano. Los resultados de 
la Iniciativa de las Ciudades Prósperas en México 
ofrecen una masa crítica de información para el 
gobierno nacional como punto de partida para im-
pulsar mejores condiciones de prosperidad en las 
ciudades del país.

Asimismo, los hallazgos y recomendaciones del CPI 
sirven para generar pautas que permitan impulsar 
una política nacional de desarrollo urbano que con-
solide el sistema de ciudades mexicano y revierta 
las asimetrías territoriales que históricamente han 
conspirado contra la prosperidad y el desarrollo de 
mejores condiciones de vida para su población, tal y 
como lo indica el PND 2019-2024.

RESUMEN EJECUTIVO

Daniel Conde.
Ciudad de Monterrey. 
Fuente: https://es.123rf.com
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S U P E R F I C I E
URBANIZADA

40 193.6 km2 MUNICIPIOS
2463 5146

SUPERFICIE TOTAL 
1 965 106.1 km2

División política de las 32 entidades federativas 
División municipal
Superficie urbanizada

EUA
BRASIL

MÉXICO

CHINA

146
hab/km2

67
hab/km2

25
hab/km233

hab/km2
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92.8 %

VIVIENDAS
TOTALES1

35 617 724

4 997 806

14 %
DESHABITADAS

1

tienen acceso 
a drenaje2

94.3 %
disponen de agua 
entubada2

15.3 %
en asentamientos
precarios2

32.9 %
tienen acceso a
Internet2

98.7 %
tienen acceso a 
electricidad2

79.42 %
con servicio de
recolección2

1. INEGI (2010). Censo de Población y Vivienda 2010. Instituto Nacional de Estadística y Geografía.
2.  INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. Instituto Nacional de Estadística y Geografía.

habitadas con
REZAGO238.4 %
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77%

23%

POBLACIÓN 
URBANA

POBLACIÓN OCUPADA
POR ACTIVIDAD

TERCIARIA TERCIARIA

SECUNDARIA SECUNDARIA

PRIMARIA PRIMARIA
PIB

POR ACTIVIDAD

Ingreso medio de los
hogares urbanos

POBLACIÓN TOTAL

PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA

POBLACIÓN 
RURAL

119 938 473 17 405

Ingreso medio de los
hogares rurales8 668

USD 8910
60.8% 64.6%

25.6% 31.7%

13% 3.6%
60-> años30-59 años15-29 años0-14 años

PROPORCIÓN DE HOMBRES ENTRE LA POBLACIÓN

PROPORCIÓN DE MUJERES ENTRE LA POBLACIÓN 2015

13.1%13.5%

2000*

20152000*

19.2% 5.6%

13.9% 12.6% 17.2% 4.8%

3.8%

3.3%

16.5%

16.9%

14.5%

13.4%

15.3%

14.1%

0-14 años 15-29 años 30-59 años 60-> años

* En 2000, no se tuvo registro de la edad del 1.1% de los hombres y del 1.0% de las mujeres
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WEST
VIRGINIA

AGUA RENOVABLE

451 585
ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS

908 395.2 km2

millones de m3

Ríos y lagos
Áreas naturales protegidas

México: 20.9 µg/m3Recomendada: 10 µg/m3

CALIDAD DEL AIRE
PM 2.5 Exposición media anual

ÁREA VERDES
*metros cuadrados por habitante

México: 8.2 m2/habRecomendadas: 15 m2/hab 
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La prosperidad implica mejores condiciones de bienestar, así como el acceso a igualdad de oportu-
nidades y la posibilidad de reducir la desigualdad de resultados. La noción de prosperidad refiere a 
un sentido general de seguridad socioeconómica para el futuro inmediato y previsible, el cual está 
acompañado de la satisfacción de otras aspiraciones y necesidades no materiales (UN-Habitat, 2012). 
Trasciende la tradicionalmente estrecha concepción del desempeño económico como métrica de la ca-
lidad de vida para abarcar una perspectiva más amplia y equilibrada con otras dimensiones integrales 
para el bienestar humano y para la realización individual y colectiva de las personas. 

En este sentido multidimensional, y desde la escala urbana, en la que más de la mitad de la población del 
mundo habita, es fundamental reconocer cuáles son esos elementos que permiten que una ciudad prospere 
y, por tanto, generen bienestar para su población. En otras palabras, identificar cuáles son las manifestaciones 
o resultados de la prosperidad visibles desde la dimensión urbana, desde donde se puede atacar el rezago y la 
pobreza rural. Para ONU-Habitat, una ciudad próspera ofrece una profusión de bienes públicos y desarrolla 
políticas y acciones para el uso sostenible y el acceso equitativo a los bienes comunes para todos (Oyela-
ran-Oyeyinka y Sampath, 2010). Específicamente, la conceptualización de la prosperidad urbana considera:

Primero, que una ciudad próspera contribuye al crecimiento económico, a través del aumento 
sostenido de la productividad, generando ingresos y empleos suficientes para garantizar un nivel de 
vida adecuado para toda la población. 

¿QUÉ ES LA 
PROSPERIDAD URBANA?

1
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Jesse Kraft. Ciudad de Campeche. 
Fuente: https://es.123rf.com
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Segundo, que una ciudad próspera despliega 
su infraestructura para proveer con suficiente 
cobertura y calidad servicios básicos adecua-
dos, como agua potable, saneamiento y ener-
gía eléctrica; ofrecer vivienda hecha con ma-
teriales durables y con espacio suficiente para 
sus habitantes; dotar de instalaciones médicas, 
educativas y de comunicaciones, así como de 
servicios urbanos como el transporte, todos 
ellos elementos necesarios para sustentar tanto 
a la población como a la economía y lograr 
un aprovechamiento eficiente de las ventajas 
generadas por la aglomeración. 

Tercero, que las ciudades prósperas proporcio-
nan los servicios sociales (educación, salud, es-
pacios públicos para la recreación, y seguridad y 
protección pública) necesarios para que todos sus 
habitantes alcancen una vida plena y satisfactoria. 

Cuarto, que una ciudad sólo es próspera en 
la medida en que las tasas de pobreza, sobre 
todo extrema, y la prevalencia de condiciones 
de desigualdad y marginación son mínimas 
entre sus habitantes. Las ciudades prósperas 
garantizan la igualdad de género, protegen los 
derechos de todas las personas y promueven la 
participación cívica en todos los ámbitos. 

Quinto, que las ciudades prósperas requieren 
la adecuada gestión, protección y conserva-
ción del medio físico natural y el uso eficiente 
de los recursos disponibles; impulsan medidas 
para alcanzar condiciones adecuadas de cali-
dad del aire, una gestión apropiada de residuos 
sólidos y la generación de energía con base en 
fuentes renovables. El manejo eficaz de los re-
cursos de una ciudad y su área de influencia 

son imprescindibles para el desarrollo urbano 
sostenible y el combate al cambio climático. 

Y sexto, que una ciudad es más capaz de com-
binar procesos de sostenibilidad con prosperidad 
compartida a partir de una gobernanza urbana 
efectiva basada en liderazgos locales transforma-
dores, en el despliegue de políticas, leyes y regu-
laciones apropiadas, y en la creación de arreglos 
institucionales sólidos en el que todos los actores 
sociales participen de manera libre e informada.

Esta concepción sobre la prosperidad urbana implica 
que todos los elementos considerados se encuentren 
en relativo equilibrio, sin que ninguno de ellos pre-
valezca ampliamente sobre el resto o en detrimento 
de alguno de ellos. Dicho balance tiene que estar 
garantizado, a lo largo del tiempo y entre sus dimen-
siones, por la implementación de acciones puntuales 
y eficaces de política pública que atiendan las prin-
cipales desproporciones observadas en la ciudad y 
entre sus habitantes. La armonía entre los compo-
nentes impulsa el avance sostenido de las ciudades 
por la senda de la prosperidad, desde una perspectiva 
compartida de equidad, inclusión y oportunidades 
para el desarrollo de todas las personas.

Lo anterior señala un hecho fundamental: la pros-
peridad urbana no es un producto de la casuali-
dad ni está predeterminada por las condiciones 
originales en las que las ciudades surgen o se de-
sarrollan: no depende de su ubicación geográfica, 
clima o recursos naturales ni tampoco es una fun-
ción lineal del tamaño de su población o de las 
actividades económicas predominantes. 

La prosperidad urbana, por el contrario, puede 
gestionarse y evolucionar de manera positiva, o 
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negativa, en el tiempo y a partir de las capacidades 
institucionales y las decisiones de política empren-
didas conjuntamente por el gobierno y los diversos 
actores de la sociedad involucrados en el quehacer 
público de la ciudad. La base de este proceso de 
gestión urbana es una visión compartida de lar-
go plazo instrumentada mediante la planificación 
efectiva y sostenida del territorio, la participa ción 
libre y plural de todos los actores y un liderazgo 
político decidido. En este sentido, la prosperidad 
es un resultado eminentemente endógeno, una 
construcción social deliberada.

A partir de esta conceptualización, y con el objetivo 
de medir el progreso presente y futuro de las ciu-

dades en la senda de la prosperidad, ONU-Habitat 
propuso en 2012, durante el VI Foro Urbano Mun-
dial realizado en Nápoles, el Índice de las Ciudades 
Prósperas (CPI), transformado actualmente en la 
Iniciativa de las Ciudades Prósperas.

EL ÍNDICE DE LAS  
CIUDADES PRÓSPERAS
El CPI es una herramienta para medir el progreso 
actual y futuro de las ciudades hacia la prospe-
ridad, desde una perspectiva holística e integrada, 
que proporciona índices y medidas para identificar 
oportunidades y áreas potenciales de intervención. 
La visión de prosperidad urbana que mide el índice 
se construye a partir de seis dimensiones (Imagen 1).

Imagen 1. Las seis dimensiones del Índice de las Ciudades Prósperas

Fuente: ONU-Habitat.



38 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

Valores del CPI Escalas de prosperidad Niveles de intervención

  80-100 
  70-79

Muy sólidos
Sólidos

Consolidar políticas  
urbanas 

  60-69 
  50-59

Moderadamente sólidos
Moderadamente débiles

Fortalecer políticas  
urbanas  

  40-49 
  0-39

Débiles 
Muy débiles

Priorizar políticas  
urbanas    

Fuente: ONU-Habitat.

Cuadro 1. Valores del CPI, escalas de prosperidad y niveles de intervención  
                  de las políticas públicas

Fuente: ONU-Habitat.

2 A la fecha de publicación 
de este documento, la 
Iniciativa de Ciudades 
Prósperas contaba con 

información para más de 
550 ciudades en el mundo, 

305 mexicanas.

La metodología CPI proporciona una medida de 
solidez o debilidad para estas seis dimensiones, 
cuyos valores se agrupan, a su vez, en seis escalas 
de prosperidad definidas globalmente, que van 

desde muy débiles hasta muy sólidos, las cuales 
permiten definir y encauzar el nivel de inter-
vención necesario de las políticas públicas, tal y 
como se ilustra en el Cuadro 1.

Esta herramienta cumple varias funciones que 
van de la comparabilidad internacional al análisis 
detallado y contextual de las ciudades, de acuerdo 
con la especificidad de sus métricas e indicadores. 
Actualmente, existen tres escalas de análisis: 

1. CPI Básico: favorece la comparación 
de la prosperidad urbana entre ciudades 
pertenecientes a la misma región o país, 
e incluso permite un cotejo a nivel inter-
nacional. Tiene 6 dimensiones, 21 subdi-
mensiones y 40 indicadores.

2. CPI Extendido: proporciona la posibili-
dad de integrar aspectos peculiares de cada 
ciudad, incluyendo sus ventajas compara-
tivas, morfología y otras condiciones de su 
contexto urbano con énfasis en el uso de 

métricas espaciales. Tiene 6 dimensiones, 
22 subdimensiones y 62 indicadores.

3. CPI Contextual: permite agregar indi-
cadores específicos para cada ciudad eva-
luada, de acuerdo con sus condiciones de 
contexto y requerimientos, a fin de desa-
rrollar programas y proyectos concretos o 
evaluar políticas y acciones específicas. El 
número total de indicadores depende de 
dichas condiciones particulares. 

En general, el diseño, metodología y aplicación 
del CPI permite una doble función: 

•	 Crear una plataforma global2 de informa-
ción para conocer y comparar las condicio-
nes de prosperidad urbana y sus tendencias.
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EL CPI Y LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA AGENDA 2030

•	 Desarrollar estrategias que orienten la acción 
pública hacia el mejoramiento de las condi-
ciones de prosperidad, proporcionando evi-
dencia estadística para facilitar el diálogo po-
lítico y la rendición de cuentas a nivel local.

Este informe sobre la prosperidad urbana presenta 
los resultados generales de la medición del CPI en 
México, realizada en 467 municipios del país. El 
documento se divide en cinco apartados sustan-
tivos precedidos por la presentación del contexto 
urbano mexicano, en términos de población, vi-
vienda y otros indicadores socioeconómicos rele-
vantes, que permiten al lector familiarizarse con las 
principales características de las ciudades del país. 

El primer capítulo es una breve introducción sobre 
el concepto de prosperidad urbana y su operacio-
nalización. El segundo apartado presenta el proce-
so de aplicación del CPI al caso mexicano. El ter-
cero expone los principales hallazgos y resultados 
del CPI agregado, a escala de sus dimensiones y 

subdimensiones, mientras que el cuarto profundiza 
en el análisis de los principales retos de las ciudades 
mexicanas en materia de prosperidad. Desde una 
perspectiva holística, el informe intenta abarcar los 
elementos transversales que limitan el potencial de 
las ciudades del país para impulsar las condicio-
nes de vida de la población. En el capítulo cinco 
se proponen 10 orientaciones para abordar estos 
desafíos y promover la acción pública para im-
pulsar intervenciones que aceleren el avance de las 
ciudades mexicanas en la senda hacia un modelo 
de desarrollo equilibrado y armónico, en términos 
de inclusión y movilidad social y, por supuesto, de 
protección del medio ambiente. 

De esta forma, el presente reporte busca generar pau-
tas para impulsar una política nacional de desarro-
llo urbano que consolide el sistema de ciudades 
del país y revierta las asimetrías territoriales que 
conspiran contra la prosperidad urbana y la mejo-
ra de las condiciones de vida de la población, en 
consonancia con el PND.

El CPI promueve un modelo de urbanización incluyente, planificada y 
sostenible que es universal, a la vez que toma en cuenta las necesidades 
y particularidades contextuales de cada ciudad.

Además, ha sido adaptado para que, desde una perspectiva de 
implementación local con énfasis en el territorio y en la medición del espacio 
como una variable fundamental, contribuya a identificar, cuantificar, evaluar 
y monitorear los progresos de las ciudades y países para el cumplimiento de 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y la Nueva Agenda Urbana. 

Los indicadores del CPI permiten generar información para cerca de 23 % 
de las metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible; particularmente, 
todas las del ODS 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos 
sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

¿QUÉ ES LA PROSPERIDAD URBANA?



En México, el CPI se comenzó a implementar en septiembre de 2014, cuando el Instituto del Fondo 
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y ONU-Habitat formalizaron una alianza 
para medir el Índice de las Ciudades Prósperas con el objetivo de encontrar oportunidades para mejorar 
la calidad de vida de los derechohabientes del Instituto, a partir de la promoción de acciones concretas 
de vivienda adecuada para la urbanización sostenible. 

La elaboración del CPI en México se estructuró en dos etapas:

I. En 2015, la primera fase contempló la medición del CPI en 280 municipios, de los cuales se 
hicieron 153 reportes de prosperidad municipales. 

II. En 2018, la segunda fase de implementación abarcó 187 municipios, de los cuales se elabo-
raron 152 reportes municipales y tres informes del CPI extendido para las tres aglomeraciones 
urbanas con mayor población del país: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey.

En total, la medición del CPI en México comprende 467 municipios y alcaldías, que en conjunto for-
man 162 aglomeraciones urbanas: 63 compuestas por 2 o más municipios o alcaldías, y 99 acotadas a 
los límites político-administrativos de un solo municipio (Mapa 1). 

¿CÓMO SE HA CALCULADO 
EL CPI EN MÉXICO?

2
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Bryan Busovicki. Ciudad de Querétaro.
Fuente: https://es.123rf.com
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Para el cálculo del CPI en México, alrededor del 
70 % de los datos provinieron de organismos 
oficiales nacionales generadores de información, 
como el INEGI, el CONAPO, el CONEVAL, 
la SEMARNAT, la CONAGUA o la SENER; 
mientras que el resto se obtuvo a partir de análisis 

espaciales que ONU-Habitat desarrolla para estu-
diar la estructura y funcionamiento de las ciuda-
des, como la estimación de la superficie de Áreas 
verdes per cápita, la Eficiencia en el uso de suelo 
o el cálculo de la Accesibilidad al espacio público 
abierto.

DE LA POBLACIÓN 
TOTAL DEL PAÍS

69.4%

Imagen 2. Cobertura geográfica del cálculo CPI en México en sus dos etapas

83 
millones

de personas

94.5 %
del Sistema Urbano 
Nacional (SUN)

86.8 %
de la población urbana, 
aquella que reside en 
localidades de más de 
2500 habitantes.

Ningún otro 
país del mundo 
cuenta con tanta 
información sobre 
las condiciones 
actuales de 
prosperidad de sus 
ciudades.
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EL CPI DE LAS AGLOMERACIONES URBANAS DE MÉXICO

La metodología del CPI en México, para la delimitación del territorio, emplea el concepto aglomeración 
urbana, el cual reconoce como parte integral de una ciudad tanto a los espacios urbanizados continuos 
como a los parches urbanos discontinuos, tales como asentamientos informales, conjuntos de vivienda, 
localidades urbanas dispersas, entre otros. Esta aproximación morfológica y funcional permite determinar 
la huella urbana de la ciudad y asociarla a la información generada, principalmente en el ámbito municipal.

El criterio de aglomeración urbana no pretende sustituir conceptos nacionalmente aceptados como el 
de zona metropolitana o el de conurbación, sino trabajar con una definición operativa consensuada a 
nivel mundial. El SUN y la Delimitación de zonas metropolitanas de México, publicado por el Consejo 
Nacional de Población (CONAPO), clasifican de manera jerarquizada y desde una perspectiva demográfica 
el conjunto de centros urbanos, conurbaciones y zonas metropolitanas del país. Por su parte, el término 
aglomeración urbana, empleado para el cálculo del CPI en México, no considera únicamente al municipio 
como unidad primordial de medición, sino al área urbana en su totalidad, por lo que la información 
recabada para efectos del cálculo y análisis se vincula a los espacios que se consideren parte de la ciudad, 
independientemente de sus límites administrativos. A partir de este enfoque, el CPI trabaja desde una 
perspectiva funcional e integrada de la ciudad.

En el presente trabajo se definió una clasificación clara y simple de las 162 aglomeraciones urbanas 
identificadas, a fin de facilitar la interpretación de las condiciones de prosperidad urbana en el país:

• 14 aglomeraciones grandes, cuya población es mayor de 1 000 000 de habitantes.
•  23 aglomeraciones intermedias, cuya población se encuentra entre 500 000 y 1 000 000 de habitantes.
• 125 aglomeraciones pequeñas, cuya población es menor de 500 000 habitantes.
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Mapa 1. Aglomeraciones urbanas identificadas por el CPI en México

Aglomeraciones grandes

1 Ciudad de México

2 Guadalajara

3 Monterrey

4 Puebla - Tlaxcala

5 Valle de Toluca

6 Tijuana

7 León

8 Juárez

9 La Laguna

10 Querétaro

11 San Luis Potosí

12 Mérida

13 Aguascalientes

14 Culiacán
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18 Tampico

19 Veracruz

20 Cuernavaca

21 Morelia

22 Hermosillo

23 Los Mochis

24 Villahermosa

25 Acapulco

26 Reynosa

27 Cancún

28 Tuxtla Gutiérrez

29 Celaya

30 Coatzacoalcos-Minatitlán

31 Xalapa

32 Oaxaca

33 Durango

34 Irapuato

35 Pachuca

36 Matamoros

37 Mazatlán

Aglomeraciones Pequeñas

38 Ensenada

39 Cuautla

40 Tepic

41 Cárdenas

42 Cajeme

43 Puerto Vallarta

44 Orizaba

45 Nuevo Laredo

46 Tapachula

47 Guadalupe-Zacatecas

48
Colima-Villa  
de Álvarez

49 Poza Rica de Hidalgo

50 Victoria

51 Monclova

52 Uruapan

53 Tlaxcala

54 Córdoba

55 Tula de Allende

56 Tehuacán

57 San Martín Texmelucan

58 Playa del Carmen

59 Los Cabos

60 Campeche

61 Salamanca

62 Chilpancingo

63 La Paz

64 San Juan del Río

65 Zamora

66 Pénjamo-La Piedad

67 Tulancingo

68 Carmen

69 Puente de Ixtla

70 Nogales

71 Fresnillo

72 Ixtlahuaca Rayón

73 Chetumal-Othón P. Blanco

74 Martínez de la Torre

75 Ocosingo

76 Guaymas

77 San Cristóbal de las Casas

78 Comalcalco

79 San Francisco del Rincón

80 Piedras Negras

81 Delicias

82 San Luis Río Colorado

83 Manzanillo

84 Guanajuato

85 Lázaro Cárdenas

86 Ciudad Valles

87 Salina Cruz

88 San Miguel de Allende

89 Cuauhtémoc

90 Macuspana

91 Tianguistenco

92 Lagos de Moreno

93 San Andrés Tuxtla

94 Zitácuaro

95 Navojoa

96 San Juan Bautista Tuxtepec

97 Tuxpan

98 Papantla

99 Apizaco

100 Comitán de Domínguez

101 Tecomán

102
Dolores Hidalgo Cuna de 
la Independencia Nacional

103 Iguala de la Independencia

104 Ocotlán

105 Acuña

106 Valle de Santiago

107 Tepatitlán de Morelos

108 Cunduacán

109 Atlixco

110 San Felipe del Progreso

111 Huejutla de Reyes

112 Chilapa de Álvarez

113 Apatzingán

114 Chilón

115 Zihuatanejo de Azueta

116 Las Margaritas

117 Hidalgo

118 San Luis de la Paz

119 Palenque

120 El Mante

121 Huauchinango

122 San Felipe

123 Acámbaro

124 Centla

125 Hidalgo del Parral

126 Taxco de Alarcón

127
Heroica Ciudad de 
Juchitán de Zaragoza

128 Tierra Blanca

129 San Pedro

130 Zapotlán el Grande

131 Villaflores

132 Álamo Temapache

133 Villa Victoria

134 Tantoyuca

135 Atlacomulco

136 Salvatierra

137 Tepeapulco

138 Tenancingo

139 Ocozocoautla de Espinosa

140 Tlapa de Comonfort

141 Chamula

142 Caborca

143 Cintalapa

144 Agua Prieta

145
Heroica Ciudad de 
Huajuapan de León

146 Tepeaca

147 Tala

148 Villa Corzo

149 Izúcar de Matamoros

150 Tecamachalco

151 La Trinitaria

152 Frontera Comalapa

153 Motozintla

154 Cadereyta de Montes

155 Villa Guerrero

156 Acajete

157 Venustiano Carranza

158 Huixtla

159 Pijijiapan

160 Tlatlauquitepec

161 Amecameca

162 Naolinco

¿CÓMO SE HA CALCULADO EL CPI EN MÉXICO?
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La medición del CPI en 162 aglomeraciones urbanas de México refleja tanto evidentes carencias como 
áreas de oportunidad en cada una de las dimensiones de la prosperidad, principalmente en materia de 
sostenibilidad ambiental y gobernanza y legislación urbana. Diversos indicadores y subdimensiones 
relacionados con la infraestructura para el desarrollo, calidad de vida y productividad requieren el for-
talecimiento inmediato de la acción pública en los tres órdenes de gobierno.

Debido a la gran heterogeneidad del sistema urbano del país, como el tamaño de población de cada ciu-
dad, su localización geográfica o su especialización económica, esta sección no busca ilustrar de manera 
exhaustiva lo resultados alcanzados para cada aglomeración, sino que pretende mostrar los principales 
hallazgos generales de la prosperidad urbana para el conjunto de ciudades del país, a fin de orientar y 
priorizar políticas públicas urbanas desde lo local y hasta lo nacional. Los resultados y hallazgos aquí 
expuestos son un punto de partida para realizar análisis más exhaustivos sobre las condiciones que 
impulsan la prosperidad en cada ciudad del territorio y son una plataforma para la definición de una 
política nacional urbana basada en evidencia.

3
¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON 
LAS CIUDADES MEXICANAS?
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Alberto Loyo. Ciudad de Zacatecas. 
Fuente: https://es.123rf.com
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PRINCIPALES HALLAZGOS:
Inclusión social y calidad de vida lideran el avance  
de las ciudades mexicanas en la senda de la prosperidad

3.1 

Con un valor agregado promedio total de 51.03, 
considerado como moderadamente débil, las ciuda-
des evaluadas en México dan cuenta de una impor-
tante disparidad en sus condiciones para impulsar 
la prosperidad, pero, al mismo tiempo, reflejan sig-
nificativas fortalezas y oportunidades locales para 
continuar avanzando en esta senda. 

Los resultados del CPI en las dimensiones Equi-
dad e Inclusión Social (69.5) y Calidad de Vida 
(66) suponen las principales fortalezas de las 
ciudades mexicanas, ya que reflejan valores por 
encima de la media nacional. Sin embargo, las 
dimensiones Productividad (53) e Infraestruc-
tura de Desarrollo (53.5) presentan valores cer-
canos al promedio total, contando con valores 
sólidos en los indicadores Tasa de desempleo 
(76.5), Espacio habitable suficiente (100), Ac-
ceso a agua mejorada (84.9) y Vivienda durable 
(82.5).

Por otro lado, las dimensiones Sostenibilidad 
Ambiental y Gobernanza y Legislación Urbana 
presentan los resultados más débiles del CPI a 
nivel nacional, con valores de 42.3 y 36.02, res-
pectivamente. 

El indicador particularmente bajo Eficiencia en el 
uso del suelo (17.1) refleja la persistencia de un 
modelo de desarrollo urbano expansivo de baja 
densidad que por décadas ha generado una serie 
de externalidades y efectos negativos en práctica-
mente todas las ciudades del país. Si bien es cierto 
que este fenómeno encuentra entre sus causas a 
diversos elementos del andamiaje institucional 
mexicano relacionado con el ordenamiento te-
rritorial, el desarrollo urbano y el financiamiento 
de la vivienda, particularmente con fenómenos 
como la especulación inmobiliaria, también es 
verdad que la inadecuada gestión de los gobiernos 
locales para encauzar la expansión urbana de ma-
nera estructurada y coherente ha contribuido al in-
cremento de dichos efectos negativos: insuficiente 
provisión de servicios y equipamientos urbanos, 
aprovechamiento ineficiente del suelo urbano, in-
adecuadas condiciones de movilidad, mala la ca-
lidad del aire, pérdida de productividad, etcétera. 

Otros indicadores con valores muy débiles en la 
medición del CPI corresponden a Proporción de 
generación de energía renovable (2.7), Tasa de Po-
breza (37.4) y Concentración de material particu-
lado PM10 (43.1), así como a las subdimensiones 

FORTALECER
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URBANAS

CPI
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Capacidad institucional y finanzas municipales 
(35.8), Infraestructura de comunicaciones (36.1) 
y Crecimiento económico (40). 

Por último, destaca igualmente el muy bajo va-
lor en el indicador Densidad poblacional (33.2) 

a nivel nacional, lo que muestra que las ciudades 
mexicanas se alejan del modelo compacto y denso 
que les permitiría alcanzar mejores condiciones 
para impulsar la prosperidad urbana.  Los resul-
tados nacionales de las 6 dimensiones y 21 sub-
dimensiones del CPI se observan en la Gráfica 1.

Gráfica 1. Resultados nacionales por subdimensión

Productividad

53 53.5 66 69.5 42.3 36
Infraestructura 
de Desarrollo Calidad de Vida

Equidad e 
Inclusión Social

Sostenibilidad 
Ambiental

Gobernanza y 
Legislación Urbana

Fuente: ONU-Habitat.
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Las aglomeraciones urbanas de México obtu-
vieron valores agregados del CPI que van desde 
los muy débiles (37.81) hasta los moderadamente 
sólidos (66.87), promediando un valor CPI de 
51.03, considerado como moderadamente débil. 
Al espacializar estos resultados se identifica una 
distribución territorial heterogénea en la que las 
aglomeraciones del norte y occidente del país 
alcanzan valores ligeramente superiores en el in-
dicador agregado de prosperidad, mientras que 
las aglomeraciones del centro-sur y sureste pro-
median valores considerados como débiles; esta 
situación es especialmente clara en las demarca-
ciones de los estados de Chiapas, Tabasco, Ve-
racruz, Guerrero y Guanajuato (Mapa 2). Estos 
resultados confirman la existencia de un patrón 
histórico de segregación territorial.

Además, a escala de las aglomeraciones interme-
dias y grandes, es posible identificar significativas 

diferencias entre los valores de prosperidad obte-
nidos en los municipios centrales y en los perifé-
ricos de cada aglomeración, tanto en el indicador 
agregado del CPI como en cada una de las dimen-
siones e indicadores que lo componen. Por ejem-
plo, las aglomeraciones urbanas de Ciudad de 
México, Puebla y Oaxaca presentan las mayores 
diferencias entre sus áreas urbanas consolidadas 
(con valores sólidos y muy sólidos) y las periferias 
con valores muy débiles (véase capítulo 4).

A pesar de ese patrón generalizado, heredado del 
proceso de conformación histórica de las ciuda-
des mexicanas, existen excepciones en el norte del 
país, donde es posible identificar municipios pe-
riféricos con valores moderadamente sólidos que 
corresponden, en su mayoría, a urbanizaciones 
nuevas en las que habitan grupos socioeconómi-
cos de mayor poder adquisitivo.

ATLAS DE RESULTADOS DEL CPI:
Existe un desbalance territorial norte-sur en el nivel 
de prosperidad de las ciudades mexicanas

3.2 
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Mapa 2. Resultados del CPI por aglomeración urbana
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Pequeña (hasta 500 mil hab.)
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Grande (más de 1 millón de hab.) 

Valores CPI (estado de prosperidad)

Tamaño de aglomeración

10 - 39 (Muy débil)
40 - 49 (Débil)
50 - 59 (Moderadamente débil)
60 - 69 (Moderadamente sólido)
70 - 79 (Sólido)
80 - 100 (Muy sólido)

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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1 PRODUCTIVIDAD:
El estímulo del crecimiento económico urbano representa una 
ventana de oportunidad para lograr que las ciudades mexicanas 
sean más productivas.

Una ciudad próspera promueve la generación de 
empleos competitivos y bien remunerados, que 
favorecen una mejor calidad de vida para su po-
blación; desde la perspectiva espacial, gestiona de 
manera eficiente el suelo urbano de tal forma que 
la concentración de actividades económicas, so-
ciales y culturales representen una ventaja compe-
titiva para la generación de empleos e incremento 
de la productividad per cápita. 

En México, la dimensión Productividad es la 
tercera más baja a nivel nacional de las seis di-
mensiones de prosperidad, con un valor de 53, 
considerado como moderadamente débil. 

El valor más alto en esta dimensión lo presenta la 
subdimensión Empleo (62.4), seguida por la de 
Aglomeración económica (56.4): la primera al-
canza un valor considerado como moderadamente 
sólido, mientras que la segunda, uno catalogado 
como moderadamente débil. En tercer y último lu-
gar, se ubica la subdimensión Crecimiento econó-

mico, con un valor considerado débil (40), como 
se observa en el Cuadro 2. 

La distribución nacional de estos resultados es 
heterogénea, aunque se puede apreciar una ten-
dencia a la concentración de valores moderados 
hacia el norte del país, y valores más débiles en 
el sureste, centro y noroeste. De las tres aglome-
raciones más pobladas, en la Ciudad de México 
se observa mayor variabilidad de resultados entre 
los municipios que la conforman, con valores más 
bajos en el noreste de la aglomeración (Mapa 3).

A nivel nacional, son pocas las demarcaciones que 
muestran un resultado sólido en esta dimensión. 
Destacan alcaldías de la Ciudad de México como 
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de 
Morelos y Benito Juárez; los municipios de Car-
men, Campeche; Cuautlancingo, Puebla; General 
Zuazua y San Pedro Garza García, Nuevo León; 
Ramos Arizpe, Coahuila; Reynosa, Tamaulipas; 
Solidaridad, Quintana Roo, entre otros.
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Cuadro 2. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Productividad

Dimensión/Subdimensión Indicador CPI

PRODUCTIVIDAD 53.0

Crecimiento económico 40.0

Producto urbano per cápita 23.2

Relación de dependencia de la tercera edad 56.8

Aglomeración económica 56.4

Densidad económica 56.4

Empleo 62.4

Tasa de desempleo 76.5

Relación empleo-población 48.3

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?

Ésta es la única dimensión de prosperidad con 
relación directa al tamaño de las ciudades debido 
al papel que las economías de escala y aglomera-

ción juegan en las grandes metrópolis con mer-
cados más dinámicos, amplios y diversificados 
(Cuadro 2).
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Mapa 3. Resultados del CPI por aglomeración en la dimensión Productividad
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Valores CPI (estado de prosperidad)

Tamaño de aglomeración

10 - 39 (Muy débil)
40 - 49 (Débil)
50 - 59 (Moderadamente débil)
60 - 69 (Moderadamente sólido)
70 - 79 (Sólido)
80 - 100 (Muy sólido)

Fuente: ONU-Habitat.
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Gráfica 3. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Productividad, por subdimensión 
                   y tamaño de aglomeración

Gráfica 2. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensión Productividad

Fuente: ONU-Habitat.
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0101 CRECIMIENTO ECONÓMICO
Indicadores de la subdimensión

Producto urbano per cápita: Relaciona la producción del municipio y de la 
aglomeración (valor agregado censal bruto por actividad económica) y su población 
total. Este indicador es un referente para medir la capacidad productiva de las ciudades 
y el nivel de ingresos de la población.

Relación de dependencia de la tercera edad: Mide la relación entre el número de 
personas mayores (con edad de 65 años o más) y el número de personas en edad 
de trabajar (de 15 a 64 años). El objetivo de este indicador es conocer el nivel de 
dependencia y la magnitud de la oferta laboral futura de las ciudades.

La subdimensión Crecimiento económico presenta 
un valor promedio de 40, considerado como un 
factor débil, lo que significa que las ciudades mexi-
canas no son tan productivas como debieran. La 
principal debilidad de esta subdimensión es el in-
dicador Producto urbano per cápita, que además 
es el resultado más bajo de toda la dimensión.

A nivel nacional, las grandes aglomeraciones pre-
sentan un mejor desempeño (54.0) que las meno-
res de 500 000 habitantes (36.5). Este resultado 
es consistente con la literatura económica urbana 
que atribuye un mayor dinamismo económico a 
las grandes aglomeraciones. No obstante, asenta-
mientos pequeños, pero con una especialización 
económica consolidada cuentan con un valor só-

lido. Tal es el caso del municipio de Carmen, en 
Campeche especializado en la extracción de hi-
drocarburos, o Los Cabos, en Baja California Sur, 
un importante destino turístico (Mapa 4). 

Sin embargo, pertenecer a una de las aglomeracio-
nes más grandes del país no garantiza un crecimien-
to económico equitativo para todos los municipios 
que la integran revelando inequidades urbanas que 
deben analizarse con mayor detalle al interior de 
las ciudades. De las tres mayores aglomeraciones, 
sólo la de Monterrey presenta resultados favorables 
en la mayoría de sus municipios. Estos desequili-
brios intraurbanos afectan la prosperidad general 
de toda la aglomeración.
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Mapa 4. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Crecimiento económico
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10 - 39 (Muy débil)
40 - 49 (Débil)
50 - 59 (Moderadamente débil)
60 - 69 (Moderadamente sólido)
70 - 79 (Sólido)
80 - 100 (Muy sólido)

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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La subdimensión Aglomeración económica pre-
senta un valor promedio de 56.4, considerado 
como un factor moderadamente débil. El Mapa 5 
muestra una distribución territorial heterogénea 
de resultados: se aprecia cierta concentración de 
valores débiles en el sur y centro del país, espe-
cialmente en el estado de Chiapas y el Estado de 
México. Por el contrario, en las regiones del cen-
tro y noreste del país es posible observar niveles 
de aglomeración económica significativamente 
por encima de la media nacional.

Sin importar el tamaño del asentamiento, aque-
llos que cuentan con una base económica desarro-

0102 AGLOMERACIÓN ECONÓMICA
Indicadores de la subdimensión

Densidad económica: Indica el valor productivo promedio por cada kilómetro 
cuadrado del área urbana municipal. Este indicador es un referente para medir 
la capacidad productiva de las ciudades, el nivel de ingresos de la población y la 
distribución planificada de los usos de suelo de las actividades económicas.

llada y más especializada como las aglomeraciones 
del corredor industrial del Bajío, los destinos tu-
rísticos, con explotación de hidrocarburos, entre 
otros, reportan valores más favorables en las sub-
dimensiones Aglomeración económica y Creci-
miento económico.

La expansión continua del suelo urbano de las 
ciudades, sin una planeación adecuada, limita la 
posibilidad de generar mayores concentraciones 
económicas, situación que se corresponde con los 
bajos niveles de densidad residencial observados a 
nivel nacional.
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Mapa 5. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Aglomeración económica
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0103 EMPLEO
Indicadores de la subdimensión

Tasa de desempleo: Determina la proporción de la fuerza laboral (personas mayores 
de 15 años) sin empleo, pero está disponible y en búsqueda de éste. Niveles altos de 
desempleo perjudican la economía de las ciudades y reflejan problemas estructurales 
en el mercado laboral.

Relación empleo-población: Mide la proporción de población en edad de 
trabajar que se encuentra empleada (normalmente de 15 años o más). Este indicador 
dimensiona la capacidad de una ciudad para crear oportunidades de empleo.

El valor promedio de la subdimensión Empleo es de 
62.4, considerado como un factor moderadamente 
sólido. Las aglomeraciones urbanas intermedias pre-
sentan los resultados más sólidos (68.8), seguidas por 
las grandes aglomeraciones (68.5) y finalmente, las 
aglomeraciones pequeñas con resultados moderada-
mente débiles (55.7).

Se aprecia una tendencia de resultados más sólidos en 
los estados con una estructura económica orientada 
a los servicios y manufactura, localizados al norte del 
país y la península de Yucatán; mientras que los es-

tados con mayor porcentaje de personal ocupado en 
el sector comercial, localizados en el centro y sur del 
país, tuvieron los resultados más débiles.

Las tres grandes aglomeraciones del país muestran re-
sultados mayoritariamente sólidos, aunque la Ciudad 
de México está rodeada por un anillo de munici-
pios con resultados débiles. Otras entidades con 
presencia significativa de municipios con condi-
ciones consideradas débiles en esta subdimensión 
se localizan en el Estado de México, Guanajuato, 
Veracruz, Chiapas y Tabasco.
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Mapa 6. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Empleo
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80 - 100 (Muy sólido)

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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2 INFRAESTRUCTURA DE DESARROLLO:
Vivienda y movilidad urbana impulsan la prosperidad urbana

Las ciudades prósperas son aquellas que han mejora-
do considerablemente la cobertura y la calidad de 
su infraestructura. Estas infraestructuras urbanas 
cumplen un papel fundamental en el funciona-
miento y desarrollo económico de la ciudad, e 
inciden también de manera directa en la calidad 
de vida de sus habitantes.

La dimensión Infraestructura de Desarrollo es la 
tercera más alta a nivel nacional, con un valor de 
53.5, aunque considerado como un factor mo-
deradamente débil. En cuanto a Infraestructura 
de vivienda, los resultados muestran un avance 
significativo en el país; sin embargo, aunque las 
ciudades mexicanas han incrementado el acce-
so a la vivienda, el modelo actual de desarrollo 
(fragmentado y de baja densidad) incide negativa-
mente en otras dimensiones de prosperidad, tales 
como la movilidad, el acceso a servicios y fuentes 
de empleo.

La mayor parte de la república presenta resultados 
moderados (Cuadro 3); sin embargo, es posible ob-
servar una tendencia de valores moderadamente sóli-
dos en las ciudades localizadas en la costa del Pacífico 
y moderadamente débiles hacia el golfo de México. 
Las grandes aglomeraciones urbanas cuentan con 
resultados más heterogéneos y contrastantes, lo cual 
revela inequidades espaciales en la cobertura y cali-
dad de la infraestructura. En este sentido, destacan 
las aglomeraciones urbanas de Monterrey, Puebla y 
Toluca, con elevados niveles de prosperidad en rela-
ción con la infraestructura física.

Con valores que van de 24.4 puntos (acceso de 
Internet) a 84.9 puntos (Acceso a agua mejora-
da), la dimensión Infraestructura de Desarrollo 
presenta variaciones significativas que reflejan 
desequilibrios territoriales y cierta inefectividad 
en las políticas públicas que históricamente han 
intentado cerrar esas brechas.
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Fuente: ONU-Habitat.

Dimensión/Subdimensión Indicador CPI

INFRAESTRUCTURA 
DE DESARROLLO  53.5

Infraestructura de vivienda  75.0

Vivienda durable 82.5

Acceso a agua mejorada 84.9

Espacio habitable suficiente 100.0

Densidad poblacional 33.2

Infraestructura social  44.8

Densidad de médicos 44.8

Infraestructura  
de comunicaciones  36.1

Acceso a Internet 24.4

Velocidad de banda ancha promedio 47.7

Movilidad urbana  48.5

Longitud del transporte masivo 4.1

Fatalidades de tránsito 80.7

Forma urbana  63.0

 
Densidad de la interconexión vial 84.0

Densidad vial 52.1

Superficie destinada a vías 52.9

Cuadro 3. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Infraestructura de Desarrollo

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?



64 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

Mapa 7. Resultados del CPI por aglomeración en la dimensión Infraestructura de Desarrollo
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50 - 59 (Moderadamente débil)
60 - 69 (Moderadamente sólido)
70 - 79 (Sólido)
80 - 100 (Muy sólido)

Fuente: ONU-Habitat.
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Gráfica 4. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensión Infraestructura de Desarrollo
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Gráfica 5. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Infraestructura de Desarrollo, por subdimensión 
                   y tamaño de aglomeración
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La subdimensión Infraestructura de vivienda presenta 
un valor promedio de 75, considerado como sólido. A 
nivel nacional, los resultados de las grandes aglomera-
ciones urbanas son más sólidos (80.4) que las inter-
medias y pequeñas, con 76.1 y 70.9, respectivamente, 
lo que pone de manifiesto ciertos procesos de conso-
lidación de la infraestructura de vivienda en centros 
con mayor población.

Dentro de esta subdimensión destacan los resultados 
muy débiles en el indicador Densidad poblacional, 

independientemente del tamaño de la aglomeración, 
aunque las grandes aglomeraciones obtienen nueva-
mente resultados superiores al resto. Bajas densidades 
residenciales son concomitantes a la expansión incon-
trolada de muchas ciudades.

Aunque los resultados de la subdimensión son sólidos 
en la mayor parte del país, se observan resultados mo-
derados en los estados de Baja California, Chiapas y 
Tabasco. Los municipios más débiles están al norte de 
Monterrey, la Huasteca Veracruzana y Tijuana. 

0201 INFRAESTRUCTURA DE VIVIENDA
Indicadores de la subdimensión

Vivienda durable: Mide la proporción de viviendas construidas con materiales 
duraderos en techos, paredes y pisos, respecto al total de viviendas particulares habitadas. 
Este indicador determinar la capacidad de viviendas para proteger a sus habitantes de 
condiciones climáticas extremas.

Acceso a agua mejorada: Indica la proporción de viviendas urbanas con conexión a 
fuentes de agua potable con relación al total de viviendas particulares habitadas. Este 
indicador ayuda a conocer las condiciones de bienestar de la población, considerando 
que el agua es una necesidad social básica y su suministro es absolutamente necesario 
para la vida y la salud.

Espacio habitable suficiente: Determina la proporción de viviendas con menos de 
cuatro personas por habitación, con relación al total de viviendas particulares habitadas. 
Este indicador permite identificar condiciones de hacinamiento, que pongan en riesgos 
la salud pública y la calidad de vida de sus habitantes.

Densidad poblacional: Resulta de dividir el número de habitantes de los municipios entre el 
área urbana total. La concentración de personas en el territorio disminuye el costo de provisión 
de servicios públicos, favorece la equidad social, aumenta la accesibilidad a espacios públicos 
abiertos, incrementa la eficiencia energética y disminuye la contaminación atmosférica. 
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Mapa 8. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Infraestructura de vivienda  
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0202 INFRAESTRUCTURA SOCIAL
Indicadores de la subdimensión

Densidad de médicos: Determina el número de médicos disponibles en el municipio 
(personal médico del sector público y privado), por cada 1000 habitantes. Su objetivo es 
proporcionar un referente sobre la fortaleza del sistema de salud del que dispone la ciudad.

La subdimensión Infraestructura social presenta 
un valor promedio de 44.8, considerado como un 
factor débil. En general, las pequeñas aglomeracio-
nes tienen servicios de salud más incipientes, con 
valores por debajo de los 48 puntos, mientras que 
aglomeraciones urbanas intermedias y grandes tie-
nen valores similares alrededor de los 63 puntos, 
considerados como moderadamente sólidos.

Además de presentar una media de resultados mo-
deradamente sólidos, en las grandes aglomeraciones 

se observan resultados más contrastantes que en las 
pequeñas, lo cual habla de mayores inequidades 
urbanas al interior de las grandes ciudades, tales 
como Ciudad de México y Monterrey.  

La distribución territorial de los resultados es 
heterogénea a lo largo del país. Sin embargo, se 
observa una tendencia de resultados más sólidos 
hacia la costa del Pacífico y la península de Yuca-
tán, así como resultados más débiles hacia el golfo 
de México y Chiapas. 
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Mapa 9. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Infraestructura social
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¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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La subdimensión Infraestructura de comunica-
ciones presenta un valor promedio de 36.1, con-
siderado como un factor muy débil. 

Destaca especialmente el bajo resultado en el in-
dicador Acceso a Internet (24.4), que además es 
el más débil de esta dimensión. El indicador pone 
en evidencia que una gran mayoría de centros ur-
banos en el país enfrentan significativas barreras 
para acceder a esta tecnología de comunicaciones, 
hecho que es una limitante importante de la pros-
peridad (Mapa 10). Respecto a la diferencia entre 
los resultados de este indicador, de acuerdo con el 
tamaño de la aglomeración, cabe señalar que las 
aglomeraciones de menos de 500 000 habitantes 
presentan los resultados más débiles (21.2), segui-

das de las aglomeraciones medianas (27.2) y las 
grandes (30.1)

No obstante, no se observan diferencias significativas 
en esta subdimensión según el tamaño de la aglome-
ración, aunque aquellas de mayor tamaño sí presen-
tan, ligeramente, mejores resultados (36.8), seguidas 
por las aglomeraciones pequeñas (35.9) y, finalmente, 
las medianas con los resultados más débiles (35.3).

A pesar de los débiles resultados en la mayor parte 
de la república, se identifican resultados mode-
rados hacia el noroeste del país. Dos municipios 
destacan por tener resultados sólidos en la aglo-
meración urbana de Monterrey: Puerto Vallarta y 
San Pedro Garza García. 

0203 INFRAESTRUCTURA DE COMUNICACIONES
Indicadores de la subdimensión

Acceso a Internet: Mide el número de usuarios de Internet (ocupantes en viviendas 
particulares habitadas que disponen de Internet), por cada 100 habitantes. Este 
indicador constituye un referente para medir el acceso a la información e igualdad de 
oportunidades para desarrollar la creatividad y la productividad de toda la población.

Velocidad de banda ancha promedio: Califica la velocidad promedio de banda 
ancha (megabits por segundo, Mbps) para el acceso a Internet en el municipio. Dicho 
acceso es importante para el desarrollo de actividades económicas y sociales y para 
garantizar conectividad e igualdad de oportunidades para todos. 
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Mapa 10. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Infraestructura de comunicaciones
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0204 MOVILIDAD URBANA
Indicadores de la subdimensión

Longitud de transporte público masivo: Mide la longitud de los modos de 
transporte masivo en operación (kilómetros de líneas troncales de BRT, tren ligero, 
tranvía, metro y tren suburbano) con relación al total de población municipal. Este 
indicador es un referente para medir los logros concretos en materia de movilidad 
urbana eficiente y equitativa, así como en planificación del desarrollo urbano denso  
y compacto.

Fatalidades de tránsito: Determina el número anual de fatalidades por accidentes 
de tránsito por cada 100 000 habitantes. Este indicador no sólo está relacionado con 
la seguridad vial de la población, sino también con la calidad de la infraestructura 
de movilidad y la capacidad de sus autoridades para generar políticas públicas que 
protejan la vida de las personas.

La subdimensión Movilidad urbana presenta un va-
lor promedio de 48.5, considerado como un factor 
débil, y con disparidades importantes al interior de 
las aglomeraciones que deben considerarse. 

En particular, destacan las aglomeraciones ur-
banas pequeñas por obtener valores muy sólidos 
(85.9), que contrastan con los débiles resultados 
de las aglomeraciones intermedias y grandes, con 
49.5 y 49.8, respectivamente.

Las aglomeraciones urbanas que se extienden por 
dos o más municipios presentan resultados consi-
derablemente más débiles en esta subdimensión, 
revelando dificultades relacionadas con la gober-
nanza de las ciudades. 

La distribución territorial de los resultados es 
heterogénea a lo largo del país, aunque se puede 
observar una ligera tendencia de resultados más 
sólidos hacia el sur. 
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Mapa 11. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Movilidad urbana
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?



74 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

0205 FORMA URBANA
Indicadores de la subdimensión

Densidad de la interconexión vial: Determina el número de intersecciones viales 
existentes en el municipio por cada kilómetro cuadrado de área urbana. Las cuadras 
pequeñas favorecen la seguridad peatonal, aunque las normas de tránsito y el control de 
intersecciones complementan las condiciones de diseño urbano en las ciudades.

Densidad vial: Estima el número de kilómetros de vías urbanas por kilómetro cuadrado 
de superficie urbana municipal. Este indicador considera que las vías cortas y directas 
apoyan la circulación peatonal y ciclista, por lo tanto, es un referente para conocer las 
condiciones de integración de la red vial y la movilidad urbana en las ciudades.

Superficie destinada a vías: Mide la proporción de la superficie urbana del 
municipio destinada a vialidades. Este indicador permite identificar el patrón espacial 
de crecimiento de las ciudades, sus condiciones de conectividad y el nivel de integración 
entre sus actividades sociales y económicas.

La Forma urbana es una subdimensión única del Ín-
dice de las Ciudades Prósperas, a partir de la cual se 
muestra que las ciudades que se expanden con bajas 
densidades, fragmentación del tejido urbano y gran-
des espacios intersticiales generan condiciones que 
conspiran contra la prosperidad y el desarrollo soste-
nible. En México, Forma urbana presenta un valor 
promedio de 63, considerado como moderadamente 
sólido. Las grandes aglomeraciones urbanas reportan 
mejores resultados (79.3), seguidas por las interme-
dias (74.4) y, finalmente, por las más pequeñas (65.4).

La distribución territorial de esta subdimensión 
muestra una tendencia de resultados más sólidos hacia 
el norte del país. Los resultados más débiles se obser-

van en el estado de Tabasco, seguidos por el Estado 
de México, Puebla, Chiapas y Nuevo León. Fuera de 
éstos, de forma aislada, los municipios de Aquiles Ser-
dán (Chihuahua) y Zacatecas (Zacatecas) muestran 
resultados muy débiles, que contrastan con los resulta-
dos sólidos de sus municipios colindantes.

Un estudio de ONU-Habitat sobre esta subdi-
mensión en 200 ciudades en el mundo (incluidas 
5 mexicanas: Culiacán, Guadalajara, Ciudad de 
México, Reynosa y Tijuana), muestra la tenden-
cia a reducir la superficie destinada a vías y la 
densidad vial en las periferias urbanas, debido al 
crecimiento poco planificado y la especulación de 
suelo y vivienda (Shlomo et al., 2016).
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Mapa 12. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Forma urbana
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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3 CALIDAD DE VIDA:
Las ciudades de las regiones centro y sureste del país presentan los 
valores más sólidos

Una ciudad próspera es aquella que proporciona a 
todos sus ciudadanos –sin distinción de raza, ori-
gen, etnicidad, género, orientación sexual o estatus 
socioeconómico– servicios básicos dignos, educación 
de calidad, espacios públicos accesibles y seguridad 
ciudadana. La dimensión Calidad de Vida es la se-
gunda más alta del país, con un valor considerado 
como moderadamente sólido (66). 

La situación de inseguridad que aflige a buena parte 
de las ciudades mexicanas se ve reflejada en los bajos 
resultados de la subdimensión. Junto con los resulta-
dos moderadamente débiles, en la subdimensión Espa-
cio público quedan en evidencia las carencias cuanti-
tativas y cualitativas al interior de las aglomeraciones 
en materia de seguridad y espacios recreacionales. Es 
notable el bajo valor en el indicador de áreas verdes 
per cápita (48.4), lo que pone en evidencia la nece-

sidad de desarrollar un sistema ecológico urbano que 
integre parques, jardines, reservas y áreas protegidas.

La mayor parte de las ciudades del país presentan re-
sultados considerados como moderados (Cuadro 4); 
sin embargo, es posible observar una tendencia de 
valores más sólidos en la región centro y sureste del 
país, así como en las grandes aglomeraciones urba-
nas. Esto se explica por el hecho de que las grandes 
aglomeraciones suelen contar con acceso a mejores 
servicios y equipamientos de carácter regional, debi-
do a su papel estructurador y de intermediación. 

Destacan los resultados sólidos en la Ciudad de Mé-
xico, Guadalajara, Toluca y Mérida. Por el contrario, 
el único municipio con valores débiles es Berriozábal, 
que forma parte de la aglomeración urbana de Tuxtla 
Gutiérrez, en el estado de Chiapas.
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Cuadro 4. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Calidad de Vida

Dimensión/Subdimensión Indicador CPI

CALIDAD DE VIDA  66.0

Salud  66.6

Esperanza de vida al nacer 70.2

Tasa de mortalidad de menores de 5 años 63.0

Educación  75.6

Tasa de alfabetización 92.3

Promedio de años de escolaridad 58.3

Seguridad y protección  62.3

Tasa de homicidios 62.3

Espacio público  59.4

 
Accesibilidad al espacio público abierto 69.5

Áreas verdes per cápita 48.4

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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Mapa 13. Resultados del CPI por aglomeración en la dimensión Calidad de Vida
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Fuente: ONU-Habitat.



79

Gráfica 6. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensión Calidad de Vida

Gráfica 7. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Calidad de Vida, por subdimensión y tamaño de aglomeración

100

80

60

40

20

0.0

SALUD EDUCACIÓN SEGURIDAD 
Y PROTECCIÓN 

ESPACIO PÚBLICO

Fuente: ONU-Habitat.

 

 

 

 

Salud 

Educación

Seguridad y protección

Espacio público

92.3   Tasa de alfabetización 

70.2   Esperanza de vida al nacer

69.5   Accesibilidad al espacio 
           público abierto

63.0   Tasa de mortalidad de menores de cinco añosTasa de homicidios   62.3 

Áreas verdes per cápita   48.4 

  58.3 Promedio de años 
de escolaridad 

Fuente: ONU-Habitat.

66.4
69.0

82.4 83.6

56.3 55.5
58.8 64.4

39.2
52.6

62.8 64.1

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?

Medianas GrandesPequeñas



80 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

0301 SALUD
Indicadores de la subdimensión

Esperanza de vida al nacer: Mide el número promedio de años que se espera 
vivirá un recién nacido, basado en las tasas de mortalidad específicas por edad.  
El indicador aporta una perspectiva sobre las condiciones de salud de la población 
necesarias para fomentar el crecimiento económico, el desarrollo sostenible e 
incrementar la calidad de vida de las personas.

Tasa de mortalidad en menores de 5 años: Mide la probabilidad por cada 1000 
nacimientos de que un bebé muera antes de cumplir 5 años. La mortalidad infantil 
refleja condiciones socioeconómicas y ambientales que influyen en el desarrollo 
humano. 

La subdimensión Salud presenta un valor pro-
medio de 66.6, considerado como un factor mo-
deradamente sólido. Valores relativamente altos 
en Esperanza de vida al nacer, indicador sinté-
tico importante, reflejan el progreso general en 
la prosperidad de las ciudades. Cabe notar que 
asentamientos pequeños tienen un valor prome-
dio ligeramente superior (66.5) al de los asen-
tamientos intermedios (62.9) y grandes (64.2). 

Destacan las aglomeraciones intermedias de Chi-
huahua y Veracruz con los números más bajos 
en esta subdimensión, lo que podría indicar que 
las aglomeraciones intermedias enfrentan proble-
máticas similares a las grandes aglomeraciones en 
cuanto a oferta de servicios, mas no cuentan con 
la misma proporción de recursos para atender 
adecuadamente a la población.
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Mapa 14. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Salud
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0302 EDUCACIÓN
Indicadores de la subdimensión

Tasa de alfabetización: Es el porcentaje de la población de más de 15 años que está 
alfabetizada, lo que implica que puede leer y escribir una declaración corta y simple 
(normalmente un párrafo) relacionada con su vida diaria (Naciones Unidas, 2007).

Promedio de años de escolaridad: Determina el promedio de años de escolaridad 
para la población de 25 años o más. Este indicador brinda información sobre la 
existencia de capital humano, asumiendo que mayores niveles conllevan una mayor 
productividad.

La subdimensión Educación presenta un valor 
promedio de 75.6, considerado como un factor 
sólido, el cual refleja grandes progresos en esta 
materia en el país. Se observa una relación posi-
tiva entre el tamaño de las aglomeraciones y los 
valores alcanzados en esta subdimensión. Las di-
ferencias entre las aglomeraciones grandes y las 
intermedias son mínimas, con valores considera-
dos como muy sólidos, mientras que las peque-
ñas obtuvieron resultados moderadamente sólidos 
(69). 

En el Mapa 15 se puede observar que la mayoría 
de los municipios y aglomeraciones calculados del 
estado de Chiapas, presentan valores —modera-
damente y hasta muy— débiles, que se traducen 
en un rezago importante en este estado. Valores 
similares se observan en la alcaldía de Milpa Alta, 
en la Ciudad de México, y el municipio de Chi-
lapa de Álvarez, en el estado de Guerrero. El in-
dicador Promedio de años de escolaridad, con un 
valor nacional de 58.3, repercute negativamente 
en esta subdimensión.
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Mapa 15. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Educación
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¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0303 SEGURIDAD Y PROTECCIÓN
Indicadores de la subdimensión

Tasa de homicidios: Mide el número de homicidios ponderados con relación a la población 
total, por cada 100 000 habitantes. Este indicador proporciona una aproximación al grado 
de criminalidad en una localidad, así como a las condiciones de seguridad ciudadana. 

La subdimensión Seguridad y protección presenta 
un valor promedio de 62.3, considerado un factor 
moderadamente débil, y se sitúa como la segunda 
más baja a nivel nacional dentro de la dimensión 
Calidad de Vida. Se observan escasas diferencias 
entre los valores según tamaño de la aglomera-
ción, pero los peores valores se ven en aquellas 
categorizadas como grandes (58.8).

De los municipios y aglomeraciones calculados, 
aquellos pertenecientes a los estados de Guerrero, Si-
naloa, Guanajuato, Baja California Sur, Michoacán 
y Sonora presentan los valores más débiles. Las aglo-
meraciones con valores débiles y muy débiles en esta 
subdimensión tienden a coincidir con los municipios 
con altos índices de marginación, especialmente en 
los estados del sur del país (CONAPO, 2010).
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Mapa 16. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Seguridad y protección
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¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0304 ESPACIO PÚBLICO
Indicadores de la subdimensión

Accesibilidad al espacio público abierto: Porcentaje del área urbana que está 
localizada a menos de 300 metros de un espacio público abierto, libre y gratuito; 
tales como parques, plazas, áreas verdes recreacionales y áreas públicas de los 
equipamientos urbanos. 

Áreas verdes per cápita: Mide el área total de bosques, parques y jardines urbanos 
que existen en una ciudad por habitante.

La subdimensión Espacio público presenta un 
valor promedio de 59.4, considerado como mo-
deradamente débil. Si distinguimos por el tama-
ño de las aglomeraciones, el mejor valor se ob-
serva en las ciudades pequeñas (64.5), seguidas 
de las grandes, con un valor definido como mo-
deradamente débil (52.6) y, por último, de las in-
termedias con valor muy débil (39.2). En cuanto 
al indicador Áreas verdes per cápita, destacan las 
aglomeraciones intermedias y grandes con valores 
muy débiles (15.0 y 30.3, respectivamente) en 
comparación con las pequeñas (64.7), lo que 
reflejaría las condiciones adversas relacionadas a 

la gobernanza y expansión en este tipo de aglo-
meraciones. 

En el Mapa 17 se observa que las aglomeracio-
nes del norte del país presentan los valores más 
bajos a comparación con aquellos del sur, tales 
como Chiapas, Tabasco y Campeche; sin embar-
go, cabe señalar que las aglomeraciones pequeñas 
que se localizan en los estados del sur del país 
son preponderantemente de carácter rural, por 
lo que tienen grandes extensiones de superficies 
vegetadas que no necesariamente se encuentran 
acondicionadas como espacio público. 
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Mapa 17. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Espacio público
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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4 EQUIDAD E INCLUSIÓN SOCIAL:
Las ciudades mexicanas presentan altos niveles de inclusión 
social, pero aún existe margen de mejora en materia de 
equidad económica

Una ciudad próspera debe ser inclusiva social-
mente, equitativa respecto a las oportunidades 
brindadas a mujeres y hombres, y garantizar el 
ejercicio de sus derechos a todas las personas, 
principalmente a los grupos minoritarios o vul-
nerables, a fin de asegurar su participación libre 
en todos los ámbitos. La dimensión Equidad e 
Inclusión Social obtuvo el valor más alto a nivel 
nacional, con un resultado de 69.5, considerado 
como un factor moderadamente sólido. 

La subdimensión Equidad económica presenta 
el valor más débil (45.3), seguida por Inclusión 
social (76.5); por el contrario, la subdimensión 
Inclusión de género (86.7) es el resultado más só-

lido de todas las subdimensiones del índice (Cua-
dro 5). A pesar de las limitaciones para medir esta 
última subdimensión, el resultado es consistente 
con la idea de que las zonas urbanas tienden a 
reducir las disparidades de género, al menos en 
términos de acceso a educación secundaria.

La mayor parte de las ciudades del país presentan 
resultados sólidos; sin embargo, es posible obser-
var valores moderados en el centro y sur del país. 
Los municipios de Chamula y Las Margaritas, en 
el estado de Chiapas, así como Villa Victoria, en el 
Estado de México, son las demarcaciones con los 
valores más débiles del país.
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Cuadro 5. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Equidad e Inclusión Social

Dimensión/Subdimensión Indicador CPI

EQUIDAD E  
INCLUSIÓN SOCIAL   69.5

Equidad económica  45.3

Coeficiente de Gini 53.2

Tasa de pobreza 37.4

Inclusión social  76.5

Viviendas en tugurios 76.6

Desempleo juvenil 76.1

Inclusión de género   86.7

 Inscripción equitativa en educación de nivel secundario 86.7

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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Mapa 18. Resultados del CPI por aglomeración en la dimensión Equidad e Inclusión Social
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Fuente: ONU-Habitat.
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Gráfica 8. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensión Equidad e Inclusión Social
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Gráfica 9. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Equidad e Inclusión Social, por subdimensión 
                   y tamaño de aglomeración
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0401 EQUIDAD ECONÓMICA
Indicadores de la subdimensión

Coeficiente de Gini: Mide hasta qué punto la distribución del ingreso entre individuos 
u hogares dentro de una economía se aleja de una distribución perfectamente 
equitativa. La inequidad en los ingresos está relacionada con altas tasas de criminalidad, 
infelicidad y tasas de crecimiento bajas.

Tasa de pobreza: Este indicador busca capturar el porcentaje de la población con 
ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo, con respecto a la población total del 
municipio. El progreso realizado en contra de la pobreza es un criterio ampliamente 
aceptado para evaluar el desempeño general de economías en desarrollo. 

La subdimensión Equidad económica presenta 
un valor promedio de 45.3, considerado como 
un factor débil. Es ésta, sin duda, una de las agen-
das importantes de desarrollo y bienestar en las 
ciudades del país que requieren de políticas espe-
cíficas de lucha contra la desigualdad. Las gran-
des aglomeraciones urbanas reportan mejores re-
sultados (49.8), seguidas por las aglomeraciones 
intermedias (47.4) y las pequeñas (41.2), lo que 
permite inferir que algunos centros urbanos pe-
queños nacieron estructuralmente desiguales.

La distribución territorial de esta subdimensión 
muestra una tendencia de resultados más mode-
rados hacia el norte del país: se observan incluso 

valores moderadamente sólidos en la aglome-
ración urbana de Monterrey, mientras que los 
resultados más débiles se localizan en el sur del 
país, en municipios con alto porcentaje de po-
blación indígena, como los pertenecientes a los 
estados de Tabasco, Chiapas, Oaxaca y Guerre-
ro. Estos desequilibrios territoriales coinciden 
con los expuestos en la subdimensión Empleo, 
lo cual refleja la importancia del mercado urba-
no de trabajo como medio para acceder a opor-
tunidades de desarrollo económico para toda la 
población la necesidad de políticas específicas de 
transferencia de recursos a grupos vulnerables, 
así como la creación de mejores condiciones para 
el desarrollo en la región sur del país.
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Mapa 19. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Equidad económica
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0402 INCLUSIÓN SOCIAL
Indicadores de la subdimensión

Viviendas en barrios precarios: Mide la proporción de personas que habitan en 
viviendas que carecen de al menos una de las siguientes cuatro condiciones: acceso 
a agua mejorada, acceso a instalaciones de saneamiento, espacio vital suficiente (sin 
hacinamiento) y materiales duraderos.

Desempleo juvenil: Determina el porcentaje de personas entre 15 y 24 años que 
están desempleadas, con respecto a la población económicamente activa de 15 y 
24 años. Es importante considerar este hecho, ya que afecta la sostenibilidad de los 
potenciales mercados laborales de una ciudad. 

La subdimensión Inclusión social presenta un va-
lor promedio de 76.5, considerado como un fac-
tor sólido. Las grandes aglomeraciones urbanas 
reportan los mejores resultados (78.9), seguidas 
por las aglomeraciones pequeñas (76.9) y las in-
termedias (76.2).

En cuanto al indicador Viviendas en barrios pre-
carios, los valores mejoran conforme aumenta el 
tamaño de las aglomeraciones; lo opuesto ocurre 

con el indicador Desempleo juvenil, que presen-
ta mejores valores a medida que disminuye el 
tamaño de las aglomeraciones. 

La distribución territorial de esta subdimensión 
muestra una tendencia de resultados más hetero-
géneos hacia el centro de la república. Destacan 
los muy débiles resultados en tres municipios: 
Trancoso (Zacatecas), Acajete (Puebla) y Salina 
Cruz (Oaxaca).
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Mapa 20. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Inclusión social
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0403 INCLUSIÓN DE GÉNERO
Indicadores de la subdimensión

Inscripción equitativa en educación secundaria: Mide la relación entre la 
población de hombres y mujeres inscrita en secundaria y la población total de 12 a 15 
años por sexo. La educación de las mujeres genera sinergias poderosas para la reducción 
de la pobreza y promueve la generación de enormes beneficios intergeneracionales. 

La subdimensión Inclusión de género presenta un 
valor promedio de 86.7, considerado como un fac-
tor muy sólido. Se observa que no existe una rela-
ción directa entre los valores de esta subdimen-
sión y el tamaño de las aglomeraciones urbanas, 
con valores alrededor de 87 puntos en las ciuda-
des grandes, intermedias y pequeñas.

La distribución territorial de los resultados en esta 
subdimensión es bastante homogénea, destacan-
do los débiles resultados en los municipios de Las 
Margaritas y Chamula, en el estado de Chiapas, 
así como el municipio de Villa Victoria en el Es-
tado de México. 
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Mapa 21. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Inclusión de género
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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5 SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL:
Los vacíos de información en esta dimensión reflejan que las 
ciudades mexicanas enfrentan importantes desafíos para fortalecer 
su desarrollo sostenible

Las ciudades prósperas son capaces de mantener 
un sano equilibrio entre el crecimiento económico 
y el medio ambiente. Son más compactas y ener-
géticamente eficientes, menos contaminantes, más 
accesibles y ofrecen mejores opciones de transporte. 

La dimensión Sostenibilidad Ambiental es la se-
gunda más baja a nivel nacional, con un resul-
tado débil de 42.3. 42.3. Una falta de definición 
de acciones medioambientales a nivel local y 
políticas nacionales que no se han traducido en 
intervenciones más eficientes y sostenibles son 
algunos de los factores que explican estos bajos 
resultados. Si distinguimos por tamaño de las 
aglomeraciones, los valores de la dimensión me-
joran levemente conforme aumenta el tamaño de 
la población: 42.3, 44.5 y 48.8, respectivamente 
para las ciudades pequeñas, medianas y grandes.

Cabe señalar que en esta dimensión existen las 
mayores carencias de información a escala muni-

cipal, ya que algunos gobiernos locales no cuen-
tan con instrumentos de medición de calidad del 
aire, ni llevan registros relacionados con el ma-
nejo de los desechos sólidos. En este contexto, la 
subdimensión Energía reporta el valor más débil 
entre todas las que integran el CPI (2.7), lo que 
pone de manifiesto una falta de política energéti-
ca aplicada en las ciudades; la subdimensión Ca-
lidad del aire obtiene un valor considerado como 
débil, mientras que Manejo de residuos alcanza 
un resultado considerado como moderadamente 
sólido (Cuadro 6).

La distribución territorial de los resultados es pre-
dominantemente débil en el centro, sur y sureste 
del país, aunque se observan valores más hetero-
géneos hacia el occidente y el norte de México. 
Los asentamientos con mejores resultados se loca-
lizan en la frontera norte, en la costa del océano 
Pacífico y al norte de la aglomeración urbana de 
la Ciudad de México.
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Cuadro 6. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Sostenibilidad Ambiental

Dimensión/Subdimensión Indicador CPI

SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL  42.3

Calidad del aire  43.5

Número de estaciones de monitoreo 37.8

Concentración de material particulado (PM10) 43.1

Concentración de CO2 46.1

Manejo de residuos  62.1

Recolección de residuos sólidos 83.7

Tratamiento de aguas residuales 30.3

Energía  2.7

 Proporción de generación de energía renovable 2.7

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?



100 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

Mapa 22. Resultados del CPI por aglomeración en la dimensión Sostenibilidad Ambiental
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Fuente: ONU-Habitat.
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Gráfica 10. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensión Sostenibilidad Ambiental
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Gráfica 11. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Sostenibilidad Ambiental, por subdimensión 
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¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?

Medianas GrandesPequeñas
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0501 CALIDAD DEL AIRE
Indicadores de la subdimensión

Número de estaciones de monitoreo: Indica el número de estaciones automáticas 
fijas de monitoreo en operación, localizadas en el área urbana del municipio. En ciudades 
de más de 100 000 habitantes es recomendable monitorear la calidad del aire, para lo 
cual son necesarias las estaciones automáticas fijas de medición.

Concentraciones de material particulado (PM10): Mide el nivel de concentración 
media diaria anual de PM10 en la atmósfera. La referencia a nivel global sugiere un 
nivel mínimo permitido de 40 µg/m3.

Concentración de CO2: Mide la cantidad total de emisiones de CO2 generadas en un 
año. La medición de este indicador no suele realizarse a nivel local por la complejidad 
técnica que implica y la falta de información, pero su valor corresponde a la media 
anual nacional de emisiones de CO2, cuyo registro se aleja del nivel máximo sugerido 
a nivel global (40.31 toneladas métricas per cápita).

La subdimensión Calidad del aire presenta un va-
lor promedio de 43.5 a nivel nacional, considera-
do como un factor débil. 

El Mapa 23 muestra valores muy débiles en el 
centro y sur del país; sin embargo, existen dife-
rencias sustanciales en los valores regionales que 
obtienen en cada indicador: mientras que en el 
centro y norte-medio del país existe una alta con-
centración de material particulado (PM10), en el 
sureste mexicano, los valores débiles traducen una 
menor presencia de agentes contaminantes que 
el centro, tradicionalmente más industrializado, 

pero también son reflejo de una ausencia de equi-
po técnico para el monitoreo que se traduce en 
falta de información. 

Se observa de manera generalizada en la mayoría 
de las ciudades bajos resultados en el indicador de 
concentración de material particulado. No obs-
tante, a diferencia de los asentamientos con re-
sultados débiles, las aglomeraciones con mejores 
resultados mantienen una buena medición de la 
calidad del aire como se observa en el noroeste y 
frontera norte del país.
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Mapa 23. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Calidad del aire
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0502 MANEJO DE RESIDUOS
Indicadores de la subdimensión

Recolección de residuos sólidos: Mide la proporción de viviendas particulares 
habitadas que cuentan con servicio de recolección de residuos sólidos. El objetivo del 
indicador es conocer el manejo en la recolección de residuos sólidos y consecuentemente 
sobre la cobertura de los servicios de recolección en las viviendas.

Tratamiento de aguas residuales: Mide el porcentaje de aguas residuales urbanas 
tratadas. Si el agua no es tratada apropiadamente después de su uso, daña los ecosistemas 
y puede causar graves problemas de salud pública.

La subdimensión Manejo de residuos presenta 
un valor promedio de 62.1, considerado como un 
factor moderadamente sólido. El Mapa 24 muestra 
resultados favorables en la mayor parte del país, 
pero se observan valores muy débiles en el Estado 
de México, Veracruz y Chiapas. Si bien la defi-
ciencia en la cobertura de servicios de recolección 
es un factor relevante en el sureste mexicano para 
mantener un valor muy bajo, los valores en el in-
dicador Tratamiento de aguas residuales son los 
de mayor impacto negativo en los resultados de 
la subdimensión. Una clara agenda de acción en 
materia de residuos sólidos es importante en el 
país, particularmente en el sureste.

De las tres principales aglomeraciones del país, 
las de Monterrey y Guadalajara presentan los re-
sultados más sólidos de la subdimensión, mante-
niendo una diferencia considerable con la Ciudad 
de México. Esto se debe principalmente a que el 
tratamiento de aguas residuales en las alcaldías de 
la Ciudad de México, así como de municipios del 
Estado de México e Hidalgo que conforman la 
aglomeración, no tienen instrumentados meca-
nismos de colecta de residuos sólidos y presentan 
valores muy bajos. 
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Mapa 24. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Manejo de residuos
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0503 ENERGÍA
Indicadores de la subdimensión

Proporción de generación de energía renovable: Mide la proporción de energía 
producida mediante fuentes renovables, respecto al total generado. La dependencia 
de energía producida en centrales eléctricas y plantas de ciclo combinado pueden 
contribuir al cambio climático global y a incrementar los riesgos ambientales asociados 
a éste.

La subdimensión Energía presenta un valor pro-
medio de 2.7, considerado como un factor muy 
débil. Esto indica que la mayoría de los munici-
pios del país mantienen fuerte dependencia de las 
centrales eléctricas o plantas de ciclo combinado y 
son pocos los que generan, de manera autónoma, 
energía con fuentes renovables.

Ésta es la subdimensión más baja del CPI a nivel 
nacional, lo que pone en evidencia la necesidad 

de una política contundente e inmediata en la 
materia.

De las tres principales aglomeraciones del país, 
Guadalajara reporta los mejores resultados en la 
subdimensión, aunque con valores muy bajos. 
Por otro lado, a nivel nacional, el estado de Mi-
choacán lidera por su producción de energía a 
base de fuentes renovables.
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Mapa 25. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Energía
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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6 GOBERNANZA Y 
LEGISLACIÓN URBANA:
La gobernanza de la urbanización representa el mayor reto para el 
avance de la prosperidad de las ciudades mexicanas

En una ciudad próspera las dimensiones de pros-
peridad están balanceadas y no presentan grandes 
diferencias entre ellas; las funciones de la gober-
nanza urbana aseguran que ninguna dimensión de 
prosperidad tenga prevalencia sobre las demás. Por 
lo tanto, para alcanzar la prosperidad es necesario 
que la legislación local, el marco institucional, la 
administración pública y las estructuras de parti-
cipación ciudadana, armonicen el funcionamien-
to de las demás dimensiones y eviten que alguna 
pueda tener efectos negativos sobre las demás.

La dimensión Gobernanza y Legislación Urbana 
es la más baja a nivel nacional, con un resultado 
de 36, considerado como un factor muy débil. Si 
distinguimos por tamaño de aglomeración, ob-
servamos que las diferencias entre los tres tipos 
de ciudades son mínimas, siendo las de menor 
tamaño las que presentan el mejor valor (38).

La subdimensión Gobernanza de la urbaniza-
ción cuenta con el valor más débil —que además 
es el segundo más bajo de todas las subdimen-
siones del CPI (17.1)—, seguido de Capacidad 
institucional y finanzas públicas (35.8) y, final-
mente, con un resultado moderadamente débil, 
el componente Participación y rendición de 
cuentas (56.1) (Cuadro 7).

La distribución nacional de resultados es homo-
géneamente baja, aunque destacan aglomera-
ciones con valores moderados hacia el sureste y 
noroeste de México. Estos municipios se carac-
terizan por contar con un grado de urbanización 
bajo, como los del estado de Chiapas, y La Paz 
en Baja California Sur, o por contar con buenos 
resultados en la subdimensión Capacidad institu-
cional y finanzas municipales, como en el caso del 
noroeste del país.
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Cuadro 7. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Gobernanza y Legislación Urbana

Dimensión/Subdimensión Indicador CPI

GOBERNANZA  
Y LEGISLACIÓN   36.02

Participación y rendición 
 de cuentas  56.1

Participación electoral 56.1

Capacidad institucional  
y finanzas municipales 

 35.8

Recaudación de ingresos propios 12.1

Deuda subnacional 14.4

Eficiencia del gasto local 86.9

Gobernanza de la urbanización  17.1

 Eficiencia en el uso del suelo 17.1

Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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Mapa 26. Resultados del CPI por aglomeración en la dimensión Gobernanza y Legislación Urbana
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Fuente: ONU-Habitat.
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Gráfica 12. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensión Gobernanza y Legislación Urbana
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Fuente: ONU-Habitat.

Gráfica 13. Resultados nacionales del CPI en la dimensión Gobernanza y Legislación Urbana, por subdimensión 
                     y tamaño de aglomeración
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0601 PARTICIPACIÓN Y RENDICIÓN DE CUENTAS
Indicadores de la subdimensión

Participación electoral: Mide la proporción de personas mayores de 18 años que 
ejerce su derecho al voto en una elección. 

La subdimensión Participación y rendición de 
cuentas presenta un valor promedio de 56.1, con-
siderado como un factor moderadamente débil. 

Además, se observa que las aglomeraciones más 
pequeñas tienen el mejor valor (53.6), considera-
do moderadamente débil, seguidas de las grandes 
(47.9) y de las intermedias (45.4), considerados 

débiles. El Mapa 27 muestra valores muy débiles 
en las aglomeraciones pequeñas del centro del 
país y el estado de Chiapas, pero en menor me-
dida en la península de Yucatán. En el caso de las 
tres principales aglomeraciones del país, Ciudad 
de México presenta mejores resultados y con alta 
participación en sus alcaldías, así como en los 
municipios conurbados.
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Mapa 27. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Participación y rendición de cuentas
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0602 CAPACIDAD INSTITUCIONAL Y FINANZAS PÚBLICAS
Indicadores de la subdimensión

Recaudación de ingresos propios: Indica el porcentaje de ingresos propios del municipio, 
respecto al total de sus ingresos anuales. Este indicador como parte de los procesos de 
descentralización política y administrativa, tiene le objetivo de medir la capacidad y facultades 
de los gobiernos municipales para recaudar y movilizar sus propios recursos financieros. 

Deuda subnacional: Mide el porcentaje de deuda del gobierno municipal en relación con 
sus ingresos totales. Es deseable mantener la deuda dentro de un límite del 60 % respecto a 
esos ingresos totales (FMI, 2011). El no contar con deuda reportada supone una limitante en la 
capacidad financiera para promover el desarrollo de proyectos y obras públicas, y compromete 
la sostenibilidad futura de los presupuestos locales. 

Eficiencia del gasto local: Representa el porcentaje de gasto real anual que ejerció el 
municipio, respecto al gasto estimado en su presupuesto de egresos. Esta proporción es un 
referente del equilibrio presupuestario y permite conocer la capacidad de los gobiernos locales de 
anticipar sus gastos futuros y mejorar el uso de sus recursos (McLure y Martinez-Vazquez, 2004).

La subdimensión Capacidad institucional y finanzas 
públicas presenta un promedio de 35.8, considerado 
como muy débil. De los tres indicadores que la con-
forman, Eficiencia del gasto local tiene los mejores 
valores nacionales con 86.9, considerado como muy 
sólido. Por el contrario, tanto los valores del indicador 
Recaudación de ingresos propios como Deuda subna-
cional son valores muy débiles, con 12.1 y 14.4, res-
pectivamente. Los centros urbanos analizados carecen 
de instrumentos legales y financieros que permitan in-
crementar recursos públicos, situación que limita sus 
capacidades de intervención en varios sectores.

Si observamos los resultados según el tamaño de las 
aglomeraciones, destaca que para los tres indicadores 
de la subdimensión, las aglomeraciones urbanas de 
menos de 500 000 habitantes presentan consisten-

temente los peores resultados. Los valores de estas 
aglomeraciones son particularmente débiles para los 
indicadores de Recaudación de ingresos propios (9.2) 
y Deuda subnacional (14.7). Las ciudades pequeñas 
no han desarrollado todavía un marco institucional y 
operativo que permita fortalecer su recaudación, a tra-
vés de instrumentos de gestión de suelo y recuperación 
de plusvalías urbanas, principalmente.

En cuanto a la distribución territorial, los resultados 
son débiles en el centro, noreste y sureste; sólo algunos 
municipios del noroeste y de la península de Yucatán 
presentan valores considerados como moderadamente 
sólidos. De las tres principales aglomeraciones del país, 
el área urbana de Guadalajara tiene promedios sólidos, 
y la Ciudad de México muestra en la mayoría de sus 
municipios y alcaldías resultados débiles.
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Mapa 28. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Capacidad institucional y finanzas públicas
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Fuente: ONU-Habitat.

¿QUÉ TAN PRÓSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?
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0603 GOBERNANZA DE LA URBANIZACIÓN
Indicadores de la subdimensión

Eficiencia en el uso de suelo: Mide la relación entre la tasa de consumo de suelo para 
la urbanización y la tasa de crecimiento de la población urbana. El objetivo del indicador 
es monitorear el crecimiento de la mancha urbana respecto al de la población. 

La subdimensión Gobernanza de la urbanización 
presenta un valor promedio de 17.1, considerado 
como un factor muy débil. 

En la mayoría de las aglomeraciones se aprecian 
valores débiles en la subdimensión, lo que refleja 
un ritmo de crecimiento de la mancha urbana 
muy superior al de la población, resultado de una 
conducción privada de lo que debería ser la ac-
ción pública del Estado: la rectoría de la gestión 
del suelo urbano. Los resultados son especial-
mente débiles para las aglomeraciones urbanas 
de mayor tamaño, que alcanzan un valor de 4.8. 
A estas ciudades les siguen las de tamaño medio 
con un valor de 10.1 y, finalmente, las pequeñas con 
27.4. Este indicador representa el principal desa-
fío para la prosperidad de las ciudades mexicanas, 
ya que un uso ineficiente del suelo tiene implica-
ciones importantes en los procesos de urbanización 
sostenible.

De las tres principales aglomeraciones del país, 
la de Ciudad de México presenta los peores valo-
res al haber crecido tres veces más rápido que su 
población en el mismo periodo (ONU-Habitat, 
2018b); en segundo lugar, le sigue Monterrey, 
cuya superficie ha aumentado 2.17 veces más 
que su población (ONU-Habitat, 2018d) y, en 
tercero, Guadalajara, donde el área urbana ha 
crecido dos veces más rápido que la población 
(ONU-Habitat, 2018c). En todos los casos, se 
observa una clara reducción de las densidades 
residenciales que limita la dotación de bienes 
públicos y la generación de economías de aglo-
meración.

No obstante, a nivel nacional aún se observan 
asentamientos con resultados favorables en la 
subdimensión, principalmente en municipios ca-
racterizados por una baja urbanización como en 
el estado de Chiapas o la península de Yucatán.
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Mapa 29. Resultados del CPI por aglomeración en la subdimensión Gobernanza de la urbanización
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Fuente: ONU-Habitat.
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En los últimos 25 años, las ciudades a nivel mundial han crecido mucho más en cuanto a superficie que 
en términos poblacionales, tanto así que tan sólo en los llamados países en vías de desarrollo la densidad 
poblacional ha disminuido un 37.5 % (UN-Habitat, 2016). Este proceso de expansión desproporcio-
nada se caracteriza por tendencias opuestas entre las áreas consolidadas de las ciudades y sus periferias. 

México no está exento de esta tendencia global. La intensificación del proceso de expansión urbana en 
baja densidad ha sido experimentada por prácticamente todas las ciudades del país: entre 1980 y 2017, la 
población urbana de México creció a una tasa promedio anual de 2.4 %, mientras que la superficie de 

4
¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS 
PARA LA PROSPERIDAD DE 
LAS CIUDADES MEXICANAS?

4.1
PREVALENCIA DEL PATRÓN DE CRECIMIENTO  
EXPANSIVO DE BAJA DENSIDAD 
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Alberto Loyo. Panorámica de la Ciudad de 
Guadalajara. Fuente: https://es.123rf.com
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las ciudades lo hizo a un ritmo de 5.4 %, es decir, 
2.3 veces más rápido (ONU-Habitat, 2018e). El 
caso de las tres principales aglomeraciones urba-
nas refleja claramente este proceso. En este perio-

Mapa 30. Crecimiento de la mancha urbana de las aglomeraciones de Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, 1980-2017

ENTRE 1980 Y 2017, LA POBLACIÓN URBANA  
DE MÉXICO CRECIÓ A UNA TASA PROMEDIO 

ANUAL DE 2.4 %, MIENTRAS QUE LA SUPERFICIE 
DE SUS CIUDADES LO HIZO A UN RITMO

DE 5.4 % AL AÑO: 2.3 VECES MÁS RÁPIDO. 

do, la población de la Ciudad de México creció a 
una tasa de 1.1 % al año, pero su huella urbana 
lo hizo a un ritmo de 3.3 %; Guadalajara experi-
mentó un crecimiento demográfico del 2.2 % al 
año, y su mancha urbana tuvo un incremento de 
4.4 % anual. Por su parte, la población de Monte-
rrey aumentó a un ritmo de 2.3 % al año, pero su 
huella urbana lo hizo al 5 % (Mapa 30).

El patrón de expansión urbana en baja densidad 
explica por qué la subdimensión Gobernanza de 
la urbanización (integrada por el indicador Ex-

Fuente: ONU-Habitat (2018b, 2018c y 2018d).
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pansión urbana) alcanza un valor de sólo 17.1 a 
nivel nacional, considerado como muy débil. Esta 
situación, que representa un gran obstáculo para 
la urbanización sostenible, ocasiona un incremen-
to en los costos de provisión de infraestructura, 
mayor consumo de energía, más emisiones de 
gases de efecto invernadero y grandes espacios 
vacíos e intersticiales que dificultan la conectivi-
dad y el transporte. Asimismo, la expansión ur-

bana ha sido causa de un proceso de exclusión y 
marginalización espacial que ha limitado a cier-
tos sectores y áreas de las ciudades el goce de los 
beneficios que la urbanización trae consigo (Ru-
balcava y Schteingart, 2000; Monkkonen, 2011; 
ONU-Habitat, 2012).

En sentido contrario, una densidad poblacional 
alta permite una utilización eficiente del suelo 

CONSECUENCIAS DEL MODELO DE EXPANSIÓN URBANA EN BAJA DENSIDAD

El modelo de crecimiento de las ciudades mexicanas agudiza problemas de movilidad porque favorece 
el incremento de las distancias y tiempos de recorrido (OCDE, 2015), y el uso del transporte privado 
motorizado en sustitución del transporte público (ONU-Habitat, 2016a). El proceso de expansión de las 
ciudades ha estado acompañado de un incremento en el número de vehículos privados, el cual pasó de 
6.5 millones en 1990 a 20.8 en 2010, mientras que los kilómetros-vehículo recorridos (KVR) se triplicaron 
de 106 a 339 millones en el mismo periodo (ITDP, 2013).

Asimismo, la emisión de gases de efecto invernadero (GEI) aumenta en deterioro de la calidad del aire. El 
diagnóstico de la Estrategia Nacional de Cambio Climático visión 10-20-40 estima que entre las emisiones 
contaminantes con mayor crecimiento entre 1990 y 2010 están las asociadas al transporte, con una tasa 
de incremento de 4.1 % al año. Entre las causas de este acelerado crecimiento se encuentran el patrón de 
urbanización del país y al aumento en la flota vehicular (SEMARNAT, 2013). 

También se restringen las condiciones para la productividad de las ciudades debido al escaso aprovechamiento 
de las economías de aglomeración (ONU-Habitat, 2016b). En la Ciudad de México, el costo de oportunidad 
del tiempo invertido en traslados equivale a más de MXN 33 000 millones (USD 1784 millones) al año, sin 
tomar en cuenta los costos derivados de la pérdida de productividad asociada al cansancio o estrés de las 
personas (IMCO, 2016a).
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que reduce los costos de los servicios públicos 
tales como agua potable, drenaje, atención a 
emergencias, entre otros; reduce la dependen-
cia del automóvil, y fomenta la consolidación 
de comunidades, promoviendo mayor equidad 
social. Para favorecer el desarrollo sostenible de 
las ciudades, ONU-Habitat, a través de la Nueva 
Agenda Urbana, plantea necesario alcanzar altas 

densidades poblacionales cercanas a 150 perso-
nas por hectárea. 

Este principio fundamental requiere, además de 
una sólida planeación, marcos jurídicos de apoyo 
bien integrados, un análisis de las especificidades 
socioeconómicas locales y capacidad institucio-
nal para tomar y hacer cumplir las decisiones. 

4.1.1
MÉXICO REQUIERE REFORZAR SU CAPACIDAD PARA 
GESTIONAR EL CRECIMIENTO DE SUS CIUDADES

Además de la baja calificación del CPI en rela-
ción con la Gobernanza de la urbanización, las 
ciudades mexicanas presentan un valor de 35.8, 
considerado como muy débil, en la subdimensión 
Capacidad institucional y finanzas municipales.
 
En conjunto, esta situación señala la imperiosa ne-
cesidad de priorizar, desde la política nacional, el 
fortalecimiento de las capacidades locales en ma-
teria de administración y planeación urbana, así 
como de recaudación de ingresos propios con base 
en la gestión del suelo. La coordinación entre auto-
ridades municipales y los órdenes de gobierno esta-
tales y federales es un elemento imprescindible para 
frenar los procesos de urbanización no sostenible 
que enfrentan las ciudades mexicanas, a fin de lo-
grar potenciar las oportunidades que éstas ofrecen.

Entre las causas que podrían explicar los bajos valores 
de las subdimensiones Gobernanza de la urbaniza-

ción y Capacidad institucional y finanzas munici-
pales puede mencionarse, a manera de hipótesis, el 
proceso gradual de descentralización —desde el go-
bierno federal hacia el municipal— de las facultades 
en materia de ordenamiento territorial, desarrollo ur-
bano y vivienda, sin crear las condiciones necesarias 
para su óptimo funcionamiento. Este proceso estuvo 
acompañado de la desregulación del papel del Estado 
mexicano sobre estas funciones, hecho que debilitó la 
capacidad de las dependencias de los tres órdenes de 
gobierno, pero sobre todo del municipal, para gestio-
nar la manera en cómo crecían sus ciudades.

Estas transformaciones, que buscaban ampliar 
la autonomía municipal y alcanzar una mayor 
eficiencia económica de los mercados de suelo, 
generaron efectos no deseados sobre la gestión 
del crecimiento urbano, la provisión de servicios 
públicos y la calidad del parque de vivienda, prin-
cipalmente en relación con su localización.
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EL ENFOQUE LIBERALIZADOR DEL SUELO Y LA AUTONOMÍA MUNICIPAL

En el origen y consolidación de este enfoque liberalizador pueden encontrarse, al menos, cuatro 
significativas reformas que, desde la perspectiva urbana, contribuyeron al crecimiento expansivo 
de baja densidad de las ciudades mexicanas (ONU-Habitat, 2012b):

1) Artículo 115 constitucional (1983). Concedió a los municipios la facultad de conducir la planeación 
urbana de su territorio, controlar los usos de suelo, otorgar licencias y permisos de construcción, 
proveer buena parte de los servicios públicos y administrar libremente su hacienda local. 

2) Artículo 27 constitucional y modificación de la Ley Agraria (1992). Concedió a los ejidatarios 
el dominio pleno de sus parcelas y a los comuneros sobre sus tierras, situación que facilitó su 
incorporación de suelo urbano al mercado formal e implicó que el Estado perdiera una parte 
importante de su capacidad de ordenación del suelo (Schteingart y Patiño, 2006; ONU-Habitat, 
2012b). 

3) Ley de Infonavit (1992). Orientó la operación de Infonavit casi por completo al financiamiento 
de la vivienda individual construida por desarrolladores privados (Silva-Herzog, 2009). Esta nueva 
faceta permitió un acelerado crecimiento en el otorgamiento de créditos y un papel cada vez 
más activo del sector privado de vivienda (OCDE, 2015), pero debilitó la capacidad de Infonavit 
para incidir sobre los procesos de localización de la oferta habitacional.

4) Artículo 115 constitucional (1999). Esta segunda reforma concedió mayores atribuciones 
a los gobiernos municipales para el control y administración de los usos de suelo y para el 
otorgamiento de autorizaciones para el desarrollo de conjuntos habitacionales. Al igual que la 
reforma de 1983, no estuvo acompañada de acciones específicas para el fortalecimiento de la 
institucionalidad municipal y de la gestión, concurrente y coordinada, entre los tres órdenes de 
gobierno para realizar tareas de planeación y administración territorial, urbana y de vivienda 
(ONU-Habitat, 2012b).

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?



124 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

4.1.2
MÉXICO PUEDE APROVECHAR DE MANERA MÁS 
EFICIENTE LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE Y 
DESINCENTIVAR EL CRECIMIENTO INADECUADO DE 
SUS PERIFERIAS URBANAS

El desproporcionado crecimiento de la mancha 
urbana de las ciudades genera diversos efectos ne-
gativos en términos económicos, sociales y ambien-
tales que, en ocasiones, implican un acceso desigual 
a las oportunidades que las ciudades ofrecen. 

Como se mencionó en la sección sobre resultados 
del CPI, México presenta significativos rezagos en 
las subdimensiones Infraestructura social e Infraes-
tructura de comunicaciones, así como en indicadores 
específicos como Longitud del transporte masivo. 
Otras métricas del CPI relacionadas con densidad 
de población, empleo y de actividades económicas 
muestran también importantes áreas de oportunidad 
en relación con la promoción de un modelo urbano 
que aproveche de manera más eficiente los beneficios 
de la aglomeración. Estos retos están íntimamente 
relacionados con el acelerado proceso de expansión 
urbana en baja densidad descrito previamente.

En México, la urbanización de la periferia de las ciu-
dades se relaciona en buena medida con la localización 
inadecuada y dispersa de la oferta habitacional, tanto 
de aquella que es financiada por Organismos Nacio-
nales de Vivienda (ONAVIS) como por el surgimien-
to los asentamientos precarios de autoconstrucción. 

La construcción de viviendas localizadas en las peri-
ferias dificulta técnica y financieramente la provisión 
de infraestructura, equipamientos y servicios públicos 
(Davis et al., 2016), situación que repercute sobre los 
recursos municipales (Kim y Zangerling, 2016). 

Desde 2014, sólo el 8 % de las viviendas cons-
truidas con financiamiento público se ubicaron 
en zonas urbanas consolidadas, mientras que el 
26.9 % se edificó en zonas de mediana consolida-
ción y el 65.1 %, en zonas periféricas dispersas y 
alejadas de fuentes de empleo, servicios de salud, 
escuelas, guarderías y otros servicios e instalacio-
nes sociales (ONU-Habitat, 2018e).4

Por otro lado, la desaparecida Comisión para la Re-
gularización de la Tenencia de la Tierra (Corett), hoy 
Instituto Nacional del Suelo Sustentable (INSUS), 
estimó que cada año, a nivel nacional, 90 000 hoga-
res se asientan de manera irregular en zonas no aptas 
para el desarrollo urbano (SEDATU, 2014), donde 
los costos de introducción de servicios son entre dos y 
tres veces mayores en comparación con zonas intraur-
banas (ONU-Habitat, 2016a) y en donde en muchas 
ocasiones se atenta contra la sostenibilidad medioam-
biental al urbanizar zonas de alto valor ecológico.

4 Este fenómeno se 
explica, en parte, porque 
el modelo de producción 
habitacional se basa en la 

adquisición de grandes 
extensiones de suelo 

no urbanizado de bajo 
costo que se encuentra 

disponible, prácticamente, 
sólo en zonas periurbanas 

dispersas de escasa 
consolidación (Libertun, 

2017), mientras que el 
suelo en áreas intraurbanas 
es relativamente más escaso 

y costoso (Marambio, 
Romano, Crespo y 
Colaninno, 2017).
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En México, los procesos de segregación socioes-
pacial se manifiestan en la concentración resi-
dencial de la población de altos ingresos en zonas 
consolidadas de las ciudades y en la simultánea 
localización de los sectores de más bajo ingreso 
en las periferias, donde se concentran desventajas 
socioeconómicas (Rubalcava y Schteingart, 2000; 
Monkkonen, 2011). Estos procesos son todavía 
más marcados en ciudades de mayor tamaño 
poblacional y superficie urbana (Monkkonen, 
2012), en las que se observa un fenómeno de ex-
pansión urbana más acelerado. 

Expansión urbana y bajas densidades conspiran 
contra el objetivo de crear ciudades incluyentes, 
seguras, eficientes y sostenibles. Más aún, la se-
gregación socioespacial de las ciudades mexicanas 
acentúa la disparidad en las condiciones de vivien-

4.2
LAS CIUDADES MEXICANAS PUEDEN PROMOVER UN 
ACCESO MÁS IGUALITARIO A LOS BIENES PÚBLICOS

da, de acceso a servicios y equipamientos públicos 
urbanos, incluyendo el transporte, situación que 
incide negativamente sobre las oportunidades de 
movilidad social de la población y reproduce si-
tuaciones de pobreza y marginación.

Los resultados del CPI a nivel nacional presentan 
evidencia de la disparidad en las condiciones de 
prosperidad asociada a la expansión urbana en 
México. Como se observa en la Gráfica 14, los 
valores de cuatro de las seis dimensiones del indi-
cador alcanzan valores más elevados en los muni-
cipios centrales de las aglomeraciones del país, en 
contraste con los municipios periféricos. 

Esto implica que cuando los municipios no son 
capaces de instrumentar —de manera conjunta 
y coordinada con otros órdenes de gobierno— 
acciones específicas para contener la expansión 
del suelo urbano, es altamente probable que se 
generen mayores diferencias entre las áreas con-
solidadas y periféricas en relación con el acceso a 
oportunidades económicas, de vivienda adecuada 
y de bienes y servicios públicos. La prosperidad de 
las ciudades toma entonces un cariz espacial muy 
claro, que apela a políticas públicas que articulen 
usos de suelo, vivienda y planeación urbana.

LA SEGREGACIÓN SOCIOESPACIAL DE LAS 
CIUDADES MEXICANAS ACENTÚA 

LA DISPARIDAD EN LAS CONDICIONES 
DE VIVIENDA, DE ACCESO A SERVICIOS Y 

EQUIPAMIENTOS PÚBLICOS URBANOS.
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LOS HABITANTES DE LAS PERIFERIAS URBANAS ESTÁN SUFRIENDO

Aunado a las condiciones de prosperidad de las diferentes aglomeraciones urbanas del 
país, el modelo de expansión urbana de baja densidad genera asimetrías en las condiciones 
de prosperidad a escala de las aglomeraciones urbanas. En este nivel, las condiciones de 
prosperidad distan mucho de ser homogéneas.

A través del cálculo CPI se puede distinguir cómo, en general, los municipios centrales 
de las aglomeraciones presentan valores sólidos en la mayoría de los indicadores de 
prosperidad, mientras que otros periféricos presentan condiciones mucho más débiles.

En una gradación centro-periferia, los valores agregados del CPI a nivel nacional 
muestran que las aglomeraciones que integran dos o más municipios tienden a ser 
más prósperas que los municipios periféricos. Estas diferencias son más agudas en ciertos 
indicadores que componen el CPI y ponen de relieve una concentración de ventajas y 
desventajas en ciertas partes de las ciudades. Análisis espaciales más finos del CPI pueden 
articularse mejor a la formulación de políticas públicas que atiendan estas disparidades. 

Gráfica 14. Valores del CPI por dimensión de análisis para municipios centrales y periféricos de las aglomeraciones urbanas
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4.2.1 
UN ACCESO MÁS IGUALITARIO A LA VIVIENDA 
ADECUADA REDUCIRÍA LA SEGREGACIÓN  
SOCIOESPACIAL

La vivienda adecuada determina, en gran medida, 
la calidad de vida de las personas que residen en 
ella y es clave para promover el bienestar, aliviar 
la pobreza, impulsar la equidad, proteger la vida 
y la salud de sus ocupantes, así como para brin-
darles seguridad y protección física. Su ubicación 
puede contribuir a hacer efectivos otros derechos 
como el acceso a la educación, la salud y el traba-
jo y, en general, favorece el desarrollo y mejora-
miento de las capacidades e intereses individuales 
y colectivos (ACNUDH y ONU-Habitat, 2010).

Sin embargo, el modelo de desarrollo de vivienda 
impulsado en México durante las últimas déca-
das, altamente especulativo y caracterizado por la 
atención preponderante de grupos de población 
con empleo formal e ingreso suficiente para ob-
tener un crédito hipotecario, así como por una 
escasa vinculación con las políticas de desarrollo 
urbano, ha fomentado la consolidación de te-
jidos urbanos deficitarios que limitan el acceso 
a la vivienda adecuada para toda la población 
(ONU-Habitat, 2018e).

La edificación de grandes conjuntos habitacio-
nales en las periferias de las ciudades, con una 
pobre planeación y una dotación ineficiente de 

bienes y servicios públicos, favorece el abandono 
de la vivienda y el deterioro de su entorno urbano 
(Libertun, 2017), fenómenos que son reforzados 
por el predominio de usos de suelo monofuncio-
nales y de tipologías uniformes de vivienda que 
dificultan la mezcla social y de actividades econó-
micas (ONU-Habitat, 2018e). 

Por otro lado, la ausencia de políticas y acciones 
públicas para permitir a la población vulnerable 
el acceso al suelo urbanizado bien ubicado y a la 
vivienda adecuada está directamente relacionada 
con el surgimiento y crecimiento de los asen-
tamientos precarios periféricos (UN-Habitat, 
2009). Estos asentamientos carecen de acceso a 
servicios urbanos básicos, en los que sus habitan-
tes residen en viviendas con hacinamiento, ma-
teriales precarios y sin tenencia segura, o que se 
localizan en zonas de riesgo o no susceptibles de 
urbanización (ONU-Habitat, 2018e). 

En el contexto mexicano, los asentamientos pre-
carios tienden a localizarse en municipios perifé-
ricos de las grandes aglomeraciones, tal y como se 
ilustra en el Mapa 30 correspondiente a la aglo-
meración urbana de Guadalajara.
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Mapa 31. Aproximación de los asentamientos precarios en la aglomeración urbana de Guadalajara a partir  
                del cálculo de indicadores espaciales del CPI Extendido

Fuente: ONU-Habitat (2018c).
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Fuente: ONU-Habitat.

LOS MUNICIPIOS PERIFÉRICOS CUENTAN CON MENOS INFRAESTRUCTURA 
DE DESARROLLO 

Los indicadores del CPI a escala nacional confirman que existen importantes diferencias entre municipios 
centrales y periféricos respecto a las condiciones de habitabilidad de la vivienda. El promedio nacional 
en el indicador Vivienda en barrios precarios presenta una diferencia de 6 puntos entre los municipios 
consolidados (79.11) y no consolidados (73.6). Particularmente, las diferencias entre municipios son mayores 
en cuanto a la durabilidad de los materiales y al acceso a fuentes de agua potable.
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4.2.2 
MEJORAR EL ACCESO AL EMPLEO E INCREMENTAR 
LA PRODUCTIVIDAD REQUIERE DE MEJORES 
CONDICIONES PARA LA MOVILIDAD

La deficiente distribución de usos de suelo en las 
ciudades ha incrementado la longitud de viajes de la 
población. El parámetro internacional del CPI con-
sidera que los asentamientos humanos deben contar 
idealmente con 80 km de transporte masivo —me-
tro, tren ligero o sistemas de autobuses de tránsito 
rápido (BRT, por sus siglas en inglés)— por cada 
500 000 habitantes. Al observar los datos de las 
37 aglomeraciones con más de medio millón de 

personas destaca la falta de sistemas de transporte de 
alta capacidad, ya que sólo 11 de éstas cuentan con 
sistemas de transporte masivo. Esto explica el muy 
débil resultado del indicador Longitud del transporte 
masivo (4.1) a nivel nacional. La Gráfica 15 ilustra 
la longitud del transporte masivo existente en cada 
aglomeración urbana, así como la cantidad que debe-
rían tener para cumplir con el estándar internacional 
del Índice de las Ciudades Prósperas.

Gráfica 15. Kilómetros de transporte público masivo en algunas de las aglomeraciones urbanas de México 
                   y otras ciudades del mundo seleccionadas
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Fuente: ONU-Habitat con base en MTA (2018) y TMB (2019). 
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Fuente: SEDATU, GIZ y BID (2018).

Ante la baja oferta nacional y local de transporte pú-
blico masivo, la demanda de traslados ha sido par-
cialmente cubierta por el automóvil particular, propi-
ciando un aumento acelerado en la motorización del 
país. Entre el año 2000 y 2015, México experimentó 
una tasa de crecimiento de vehículos motorizados 
casi cinco veces mayor que la de su población.5 En el 
año 2015, la tasa de motorización fue de 333 vehícu-
los por cada 1000 habitantes, más del doble con res-
pecto al año 2000, cuando sólo eran 160 vehículos.

Esto se explica, en buena medida, por el bajo 
porcentaje de recursos federales destinados a la 
movilidad sostenible, tal como se observa en la 
Gráfica 16. En el 2018, la SEDATU reportó que 
de la totalidad del presupuesto federal destinado 
a movilidad entre 2013 y mayo de 2017, el 74 % 
fue dedicado a proyectos de infraestructura para el 
automóvil y sólo el 20.9 % en proyectos de movi-
lidad urbana sostenible —espacio público, redes 
peatonales, redes ciclistas y transporte público—.

Gráfica 16. Distribución del gasto por categoría general de movilidad

 Porcentaje del gasto destinado a cada medio de transporte 

DISTRIBUCIÓN DEL GASTO 
POR MEDIO DE TRANSPORTE 

Vial (para el automóvil)

Redes (hidráulicas o eléctricas)

Peatonal

Transporte colectivo

Espacio público

Ciclista

74 %

1.54 %

2.94 % 6.73 %

16.09 %

9.68 %

5 La tasa de crecimiento 
media anual (TCMA) de 
la población fue de tan 
sólo 1.4 %, mientras que 
en el mismo periodo la 
TCMA de los vehículos 
motorizados fue del 6.5 %.
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El gran número de vehículos particulares que circu lan 
por las calles ha generado mayor congestión vehicu-
lar, que a su vez incrementa el tiempo consumido 
en el desplazamiento de personas. De acuerdo con 
la Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte 
elaborada por el Instituto de Investigaciones Jurí-

dicas de la UNAM, la media nacional de tiempo 
de traslado es de 43.6 minutos, pero este valor 
aumenta en las zonas metropolitanas. 

En la Ciudad de México, el tiempo promedio de 
viaje diario ha pasado de 53 a 56 minutos entre 
2007 y 2017. El estudio TomTom Traffic Index 
señaló en 2017 que la Ciudad de México tiene la 
mayor congestión vial del mundo, con un 66 % 
de tiempo extra en cada viaje (TomTom, 2017).

Esta pérdida de tiempo en el traslado, además 
de afectar la calidad de vida de las personas, re-
presenta pérdidas económicas para la ciudad. 
Tan sólo en la Ciudad de México el congestiona-
miento vial provoca una pérdida de 3.3 millones 
de horas/hombre al día (IMCO, 2011). A nivel 
nacional se estima que las pérdidas anuales por 
congestionamiento ascienden a 200 000 millones 
de pesos anuales (CTS, 2010).

LOS HABITANTES DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
DURANTE LAS HORAS PICO, INVIERTEN EL DOBLE 
DE TIEMPO PARA TRASLADARSE DE SU VIVIENDA 
AL TRABAJO O ESCUELA EN RELACIÓN CON UN 
ESCENARIO SIN CONGESTIÓN, LO QUE IMPLICA 
QUE DIARIAMENTE CADA PERSONA OCUPE 59 

MINUTOS MÁS DE SU DÍA O 227 HORAS AL AÑO 
EN EL TRÁNSITO (TOMTOM, 2017).

PRODUCTO URBANO PER CÁPITA

La reestructuración espacial, funcional y morfológica de las ciudades es aún más patente en la dimensión 
Productividad y en la generación de economías de aglomeración. De acuerdo con los valores agregados 
del CPI nacional, el producto urbano per cápita puede diferir hasta 18 puntos porcentuales entre los 
municipios consolidados y periféricos de las 10 aglomeraciones más grandes del país. 

En efecto, mientras que los municipios periféricos alcanzan valores de 16, los municipios centrales más 
consolidados obtienen valores de 33.8 puntos. La aglomeración urbana de la Ciudad de México presenta 
la diferencia más dramática con 40.1 puntos para los municipios consolidados y solamente 11.8 para 
aquellos sin consolidar. 

Estos resultados permiten ver cómo el desarrollo económico en la periferia —entendido como las 
capacidades para generar oportunidades de empleo y bienestar económico— es una tarea prioritaria para 
los gobiernos locales; a la vez que apuntan a la necesidad de concertar una gobernanza de las ciudades 
y una planeación urbana y de usos de suelo más eficaz para atender éste y otros desbalances urbanos.
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La relación entre la productividad de una ciudad y su 
sistema de transporte se puede observar en la Grá-
fica 17. Además, este gráfico muestra una correla-
ción positiva entre las subdimensiones Movilidad 
urbana y Crecimiento económico en las grandes 

aglomeraciones; en el caso de León, Guadalajara y 
Valle de México se observan valores relativamente 
elevados para ambas subdimensiones, mientras 
que Culiacán, La Laguna y Mérida presentan va-
lores bajos en las dos métricas.

Gráfica 17. Correlación entre las subdimensiones del CPI Crecimiento económico y Movilidad urbana

80.00

67.50

55.00

42.50

30.00

40.00 45.00 50.00 55.00 60.00

 Ciudades grandes 

M
O

VI
LI

DA
D

 U
RB

A
N

A

CRECIMIENTO ECONÓMICO

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?

Mérida

Culiacán

La Laguna

Valle de México

León

Guadalajara

La competitividad de las ciudades dependerá de 
la eficiencia para atender la problemática de la 
movilidad en México. Los sistemas de transpor-
te público masivo también son fundamentales 

para la reducción de la pobreza y la desigual-
dad urbana porque facilitan el acceso a empleos, 
atención médica, servicios educativos y otros 
bienes públicos.

Fuente: ONU-Habitat.
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TIEMPOS DE TRASLADO EN LAS AGLOMERACIONES URBANAS 
DE CDMX, MONTERREY Y GUADALAJARA

Los problemas de movilidad afectan a toda la población, pero especialmente a los grupos más 
vulnerables. La Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte 2015 revela que las personas más 
pobres gastan un mayor porcentaje de sus ingresos en traslados.6 Además, al no contar con 
los recursos suficientes para vivir en las áreas consolidadas de la ciudad se ven obligados a 
establecerse en zonas con menor acceso al transporte público masivo.7 Esto limita su posibilidad 
de desempeñarse en empleos bien remunerados que les permitan mejorar sus condiciones 
económicas y salir de la pobreza. 

En la aglomeración urbana de la Ciudad de México, alguien que vive en los barrios más ricos 
tiene hasta 28 veces mejor acceso a empleos formales —en un viaje de 30 minutos en transporte 
público— que alguien que vive en las zonas más pobres (Brito et al., 2019). El transporte, 
que tiene el potencial de reducir las inequidades espaciales y socioeconómicas, actúa, por el 
contrario, en detrimento de la prosperidad compartida en las ciudades mexicanas.

Los valores de la subdimensión Movilidad urbana arrojan resultados dispares entre los 
distintos municipios que conforman las aglomeraciones analizadas, entre los que destacan 
las diferencias en Puebla-Tlaxcala con valores de 42.9 en municipios consolidados y 24.03 
en periféricos; Pachuca, con 62.9 en consolidados y 38.05 en periféricos; Monterrey, 55.9 
en consolidados y 36.6 en periféricos; Guadalajara 63.9 consolidados y 41.5 en periféricos. 
Aunado a estos valores, los tiempos de traslado en las tres grandes aglomeraciones urbanas 
del país difieren pronunciadamente dependiendo del modo de transporte público y 
privado, lo cual afecta negativamente la calidad de vida de los habitantes y orienta las 
preferencias en la modalidad del transporte.

6 Las personas más pobres destinan el 14.1 % de su ingreso en transporte, en comparación con el 10.3 % de las personas de 
mayores ingresos. 
7 Los municipios centrales de las 10 principales aglomeraciones urbanas del país obtuvieron un resultado de 13.7 en el 
indicador Longitud del transporte masivo, mientras que los municipios periféricos obtuvieron una media de 2.5. 
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Elaboración: ONU-Habitat (2018). 
Fuente: Google Maps (2018).

Elaboración: ONU-Habitat (2018). 
Fuente: Google Maps (2018).
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Simbología
Elaboración: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).

Elaboración: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).
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Elaboración: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).

Elaboración: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).
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4.2.3 
AUMENTAR LA OFERTA DE ESPACIO PÚBLICO EN 
LAS CIUDADES MEXICANAS PODRÍA MEJORAR SUS 
CONDICIONES DE SEGURIDAD

El carácter de una ciudad se define por su espacio 
público. En estos espacios se desarrolla la vida pú-
blica: moverse de un lugar a otro, disfrutar oportu-
nidades de recreación y cultura, encontrarnos con 
otras personas, intercambiar bienes y servicios, crear 
sentido de identidad y pertenencia o simplemen-
te salir a pasear. La Ley General de Asentamientos 
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Urbano (LGAHOTDU) de 2016 define los espacios 
públicos en México como “áreas, espacios abiertos o 
predios de los asentamientos humanos destinados al 
uso, disfrute o aprovechamiento colectivo, de acceso 
generalizado y libre tránsito”. Los espacios públicos 
bien diseñados y administrados son un activo funda-
mental para una ciudad ya que, además de aumentar 
el bienestar de sus habitantes y promover la interac-
ción social, pueden aumentar la seguridad y dismi-
nuir el temor a la delincuencia.

La metodología CPI considera el indicador Accesi-
bilidad al espacio público, de la dimensión Calidad 
de Vida, en línea con los indicadores del Objetivo 11 
de la Agenda 2030. Para calcularlo, se mide el por-
centaje del área urbana que se encuentra a menos de 
400 m de un espacio público abierto local8 y a menos 
de 1 km de un espacio público abierto regional.9 

A nivel nacional, el resultado en este indicador es mo-

deradamente sólido, ya que revela que en promedio el 
65 % del área urbana agregada del país está dotada 
de espacios públicos. Este valor es considerablemente 
mayor en las grandes aglomeraciones urbanas, donde 
en promedio el 75 % de su huella urbana cuenta con 
acceso a espacios públicos, en contraste con las aglo-
meraciones intermedias en las que en promedio sólo 
el 63 % tiene proximidad a estos espacios (Imagen 3).

Sin embargo, cabe señalar que además de la proxi-
midad existen otros aspectos que deben ser consi-
derados para evaluar la accesibilidad a estos espacios 
por parte de toda la población, como la existencia 
de barreras físicas, el diseño y calidad del espacio 
y las condiciones para su uso local. El acceso, uso y 
disponibilidad de espacio público son claves para 
garantizar la inclusión social y la construcción de 
ciudades más seguras (ONU-Habitat, 2015b).

La relación que pueden tener los espacios públicos 
y la incidencia delictiva de una ciudad se puede 
observar en la Gráfica 18, que muestra una correla-
ción positiva entre los resultados de las subdimen-
siones Espacio público y Seguridad y protección 
para el caso de las grandes aglomeraciones: por un 
lado, Mérida o Puebla alcanzan altos valores en 
ambas métricas del CPI, mientras que Culiacán o 
Tijuana obtienen bajos resultados en ambos.

8 Para calcular el área 
de plazas, instalaciones 

deportivas o recreativas, 
templos y áreas verdes se 

usaron archivos vectoriales. 

 9 Se consideraron espacios 
públicos regionales los 

que comprenden un área 
superior a una hectárea.  
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Imagen 3. Porcentaje del área urbana con proximidad a un espacio público
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Gráfica 18. Correlación entre las subdimensiones del CPI Espacio Público y Seguridad y protección
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Además de una insuficiente provisión de espacio 
público, su distribución espacial es inequitativa 
al interior de las grandes aglomeraciones urbanas. 
El World Resources Institute (WRI) México calcula 
que el 79 % de las personas que no cuentan con 
un espacio público a una distancia caminable de 
sus viviendas tienen un grado de marginación 
medio, alto o muy alto (ANPR y WRI, 2018).

La cobertura diferenciada de los espacios públi-
cos contribuye a la segregación socioespacial, ya 
que los municipios centrales, generalmente con 

mayor poder adquisitivo, están mejor servidos de 
parques, plazas y equipamientos recreativos que 
los municipios periféricos. Los bajos valores en el 
indicador Accesibilidad al espacio público abierto 
para los municipios periféricos (Gráfica 19) re-
flejan carencias evidentes en cuanto a la gestión 
y planeación de la urbanización, lo que termina 
repercutiendo negativamente en la calidad de vida 
de las personas. 

Por otro lado, un espacio público sin el mante-
nimiento adecuado pierde vitalidad y se puede 
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Gráfica 19. Diferencias de accesibilidad al espacio público y producto urbano entre municipios centrales y periféricos
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convertir en un escenario propicio para el crimen. 
La Encuesta Nacional de Victimización y Per-
cepción sobre Seguridad Pública de 2018, señala 
que más de la mitad de la población mexicana se 
siente insegura en los espacios e infraestructuras 
públicas (INEGI, 2018a). Espacios seguros de día 
y de noche requieren iluminación, visibilidad y 
legibilidad para inhibir conductas antisociales o 
delictivas. La existencia de mecanismos de geren-
cia encargados de su programación y vigilancia 
también pueden ayudar a mantenerlo en buen 
estado y atraer distintos usuarios a lo largo del día.

Es claro que el espacio público, por sí solo, no 
logrará erradicar la delincuencia, pero sí puede 
fortalecer las redes sociales, promover la inte-
racción social, identificar a sus habitantes con 
su ciudad, y de esta forma, reducir su percep-
ción de inseguridad. Existen varias prácticas 
de prevención de la delincuencia urbana mu-
nicipal y seguridad innovadoras, en particular 
en América Latina, que han utilizado el espacio 
público como un activo para reducir la vulne-
rabilidad de los barrios al crimen y la violencia 
(ONU-Habitat, 2015b).
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Uno de los pilares fundamentales en el camino a 
la sostenibilidad ambiental son las ciudades. A pe-
sar de que apenas ocupan 3 % de la superficie en 
la tierra, consumen del 60 % al 80 % de la ener-
gía a nivel mundial y son las responsables de la 
generación del 75 % de las emisiones de carbono 
a nivel global (ONU-Habitat, 2015a). México no 
es la excepción, ya que el 90 % del total de ener-
gía producida en el país proviene de combustibles 
fósiles (SENER, 2017), y alrededor del 65 % del 
total de emisiones mundiales de gases de efecto 
invernadero provienen de los procesos de produc-
ción y consumo de energía (Stern, 2006). 

Las ciudades mexicanas también son las principales 
consumidoras de recursos naturales, ya que albergan 
a más del 77 % de la población nacional (INEGI, 

El reto de la adecuada gestión hídrica. La dispo-
nibilidad de agua en México y en sus ciudades 
presenta distinto comportamiento en función de 

2015) y dependen de las interrelaciones estableci-
das con los ecosistemas naturales del exterior para la 
producción y provisión de alimentos, agua, energía, 
materias primas, servicios ambientales, mitigación de 
riesgos, control de la temperatura, de la contamina-
ción, del cambio climático, entre otros.

En el entorno inmediato, las ciudades también de-
penden de otros recursos naturales como el suelo, 
cuyo consumo desproporcionado es consecuencia 
del acelerado proceso de urbanización. En México, 
el consumo de suelo, sobre todo en las periferias de 
las ciudades, presenta un patrón de discontinuidad y 
baja densidad; además de la ocupación de suelo, sus 
impactos se relacionan con la reducción de la cober-
tura vegetal, fragmentación del hábitat y amenazas a 
la biodiversidad y los ecosistemas, entre otros. 

4.3
LAS CIUDADES MEXICANAS TIENEN UN AMPLIO MARGEN  
DE MEJORA EN SUS EFECTOS SOBRE EL MEDIOAMBIENTE

4.3.1 
EL CONTROL DE LA EXPANSIÓN DE LAS 
CIUDADES IMPACTA POSITIVAMENTE SOBRE SU 
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

la zona geográfica en que se encuentre: en las zo-
nas norte y centro del país esta disponibilidad es 
menor en comparación con la zona sur sureste, tal 
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Gráfica 20. Consumo de agua per cápita en 32 ciudades de México

Fuente: ONU-Habitat con base SENER y Banco Mundial (s. f.).
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como se aprecia en el Mapa 33. Esta situación, si bien 
tiene que ver con la concentración de la población y 
el uso del recurso, también es atribuible a las condi-
ciones naturales favorables de la región sureste: ma-
yor cantidad de cuerpos de agua, volumen de recarga 
natural, vegetación, condiciones climáticas, régimen 
de lluvias, etcétera. En las ciudades de la zona cen-
tro-occidente del país, donde se encuentra el grueso 

de la población nacional y la actividad económica 
está orientada a los servicios, el consumo de agua per 
cápita es más bajo en comparación con las ciudades 
del noreste o sureste donde, aunque la población es 
relativamente menor, el consumo per cápita incre-
menta, posiblemente debido a una mayor actividad 
industrial o agropecuaria (Gráfica 20).
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Este desequilibrio entre distribución y consumo se 
replica incluso al interior de las ciudades y varía en 
función del tamaño y disponibilidad de infraes-
tructura con la que cada urbe cuenta. Ciudades 
con un modelo urbano más eficiente y compacto 
tienen mayor posibilidad de tener la infraestruc-
tura requerida para dotar de este recurso al total 
de sus habitantes; aglomeraciones más extensas 
requieren de mayor inversión técnica y financiera 
para proveer de agua y otros servicios básicos. 

Por otro lado, al interior de las ciudades éstas pre-
sentan mayor disponibilidad de agua per cápita 
en las áreas consolidadas con mejor infraestructu-
ra, en relación con la mayoría de las zonas perifé-
ricas y más alejadas. La variación en la disponibi-
lidad y acceso al agua en las ciudades de México se 
refleja en la evaluación obtenida por el CPI en el 
indicador Acceso a agua mejorada. Mientras a ni-
vel nacional, el promedio es de 84.9, considerado 
como un factor muy sólido, en las aglomeraciones 
del sureste del país, el indicador se encuentra por 
debajo de 49 puntos, correspondiente a un valor 
muy débil (Mapa 33).

Lo anterior a pesar de ser la región con mayor dis-
ponibilidad física del líquido, como se mencionó 
previamente. Este hallazgo pone de manifiesto 

que el acceso al agua es sobre todo una cuestión 
de gobernanza y gestión del líquido.

Esta situación resulta interesante en la medida en 
que las disparidades en el acceso al agua evaluadas 
por el CPI también denotan las ciudades con más 
carencias de infraestructura para proveer este ser-
vicio, así como las zonas prioritarias de atención. 
El ejemplo más claro está representado por las 
ciudades de Chiapas, cuya disponibilidad de agua 
es alta, pero parte de su población aún carece de 
acceso a este recurso.

Otro de los parámetros evaluados por esta medi-
ción, relacionado con el uso y consumo del agua, 
es el Tratamiento de aguas residuales. Los resultados 
del CPI estiman que la media nacional del volu-
men de aguas residuales tratadas respecto del vo-
lumen total generado en las aglomeraciones es de 
43.9 %; sin embargo, el volumen tratado es mu-
cho menor que la media nacional en 50% de ellas. 
Los resultados también reflejan una significativa 
desigualdad en la capacidad de las ciudades de dar 
tratamiento a sus residuos hídricos, sin importar su 
tamaño poblacional: la Ciudad de México apenas 
trata el 17 % del agua residual producida, pero en 
ciudades como Puerto Vallarta o Salina Cruz se re-
porta eficiencia del 100 % en esta tarea (Mapa 34).  
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Fuente: ONU-Habitat (2018).
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Mapa 33. Resultados del indicador Acceso a agua mejorada evaluado por el CPI
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Mapa 34. Resultados del indicador de Tratamiento de aguas residuales evaluado por el CPI

Fuente: ONU-Habitat (2018).
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La constante en el crecimiento demográfico y de 
la actividad económica en las ciudades de México 
implican, a su vez, un incremento en la demanda 
de energía, un insumo determinante en práctica-
mente todas las actividades urbanas: transporte, 
industria, comercio, edificios e infraestructura, 
distribución de agua, producción de alimentos, 
entre otros.

A nivel mundial, al menos 70 % de los recur-
sos energéticos de las ciudades son destinados al 
transporte. En las ciudades mexicanas el aumento 
de las distancias entre diversos destinos ha impli-
cado un mayor consumo de combustible, tanto 
para el movimiento de personas como de mercan-
cías. En especial, se incentiva el uso de automóvi-
les con un elevado consumo de energía a partir de 
productos derivados del petróleo, debido, en gran 
parte, al ineficaz sistema de transporte público 
(ONU-Habitat, s. f.). Por otro lado, las ciudades 
mexicanas consumen significativas cantidades de 
energía eléctrica, principalmente para la provi-
sión de agua y el alumbrado público, tal como se 
muestra en las gráficas 21 y 22 (SENER y Banco 
Mundial, s. f.). 

El problema con el elevado consumo de energía 
es que, además de emitir una alta cantidad de con-
taminantes perjudiciales a la salud, realiza la mayor 
contribución al cambio climático y efecto inverna-
dero, con alrededor del 60 % de todas las emisiones 

a nivel mundial (ONU, s. f.). En el ámbito urbano 
en particular, la quema de combustibles fósiles para 
el transporte, la producción de electricidad y la in-
dustria representan una emisión de gases de efec-
to invernadero (GEI) equivalente al 38 %, 21 % 
y 17 %, respectivamente (ONU-Habitat, 2012a). 

De acuerdo con las mediciones realizadas por el 
CPI en México para el indicador Proporción de 
generación de energía renovable, al menos el 7 % 
de las aglomeraciones no contaron con informa-
ción en este rubro. De aquellas que pudieron ser 
evaluadas, el 92 %, sin distingo de tamaño, pre-
sentaron una valoración muy débil, lo que pone 
en evidencia la necesidad de atender este rubro 
con una política energética urbana específica 
(Mapa 35). 

Si bien aglomeraciones como Guadalajara, Mo-
relia, Tepic o Culiacán presentan avances en este 
rubro y fueron de las mejor evaluadas en este indi-
cador, es vital que otras aglomeraciones alcancen 
mejores condiciones para la generación y consu-
mo de energía. Para ello, es necesario que se in-
crementen los apoyos a nuevas iniciativas econó-
micas y laborales que aseguren el acceso universal 
a los servicios de energía modernos, se mejore el 
rendimiento energético y se aumente el uso de 
fuentes renovables para crear comunidades más 
sostenibles e inclusivas.

LA BRECHA EN EFICIENCIA PARA LA GENERACIÓN 
Y CONSUMO DE ENERGÍA ELÉCTRICA
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Gráfica 21. Comparativa en el consumo de energía en 32 ciudades de México

CENTRO
Acapulco de Juárez, Gro.

Cuernavaca, Mor.
Ecatepec de Morelos, Méx.

Huamantla, Tlax.
Miguel Hidalgo, Cd. Méx.

Pachuca de Soto, Hgo.
Puebla, Pue.*

NORESTE
Durango, Dgo.

Monclova, Coah.
Monterrey, N. L.

Reynosa, Tamps.**
San Luis Potosí, S. L. P.

NOROESTE
Ciudad Juárez, Chih.

Cualiacán, Sin.
Hermosillo, Son.

Los Cabos, B. C. S.
Tijuana, B. C.
OCCIDENTE

Aguascalientes, Ags.
Colima, Col.

Fresnillo, Zac.
Guadalajara, Jal.**

León, Gto.**
Morelia, Mich.

Querétaro, Qro.
Tepic, Nay.
SURESTE

Campeche, Camp.
Centro, Tab.**

Cozumel, Q. Roo
Mérida, Yuc.

Oaxaca de Juárez, Oax.
Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Veracruz, Ver.**
TOTAL GENERAL

Combustible para transporte público 
(litros de gasolina y/o diésel por año)

Combustible para flotas municipales
 (litros de gasolina y/o diésel por año)

Combustible para transporte de residuos sólidos 
(litros de gasolina y/o diésel por año)

* Ciudades sin información disponible. 
** Ciudades con faltantes de información en uno o más rubros. 
.

Fuente: ONU-Habitat con base en SENER y Banco Mundial (s. f.).
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Gráfica 22. Comparativa en el consumo de energía en 32 ciudades de México

CENTRO
Acapulco de Juárez, Gro.

Cuernavaca, Mor.*
Ecatepec de Morelos, Méx.*

Huamantla, Tlax.*
Miguel Hidalgo, Cd. Méx.*

Pachuca de Soto, Hgo.*.
Puebla, Pue.*

NORESTE
Durango, Dgo.

Monclova, Coah.*
Monterrey, N. L.*
Reynosa, Tamps. 

San Luis Potosí, S. L. P.
NOROESTE

Ciudad Juárez, Chih.
Cualiacán, Sin.

Hermosillo, Son.
Los Cabos, B. C. S.*

TIJUANA, B. C.*
OCCIDENTE

Aguascalientes, Ags.
Colima, Col.

Fresnillo, Zac.
Guadalajara, Jal.*

León, Gto.*
Morelia, Mich.

Querétaro, Qro.
Tepic, Nay.
SURESTE

Campeche, Camp.
Centro, Tab.*

Cozumel, Q. Roo
Mérida, Yuc.

Oaxaca de Juárez, Oax.*
Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Veracruz, Ver.*
TOTAL GENERAL

Electricidad para alumbrado 
público (kWh/año)

Electricidad para la producción 
de agua potable (kWh/año)

Electricidad en edificaciones 
públicas (kWh/año)

Electricidad para el tratamiento 
de agua residual (kWh/año)

Electricidad en instalaciones de 
relleno sanitario y estaciones 
de transferencia (kWh/año)

* Ciudades con faltantes de información en uno o más rubros. 

Fuente: ONU-Habitat con base en SENER y Banco Mundial (s. f.).
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Mapa 35. Resultados del indicador Proporción de generación de energía renovable evaluado por el CPI

Fuente: ONU-Habitat (2018).
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La gestión inadecuada de los desechos en las ciu-
dades, la escasez de recursos financieros, humanos 
y tecnológicos, son algunos de los principales obs-
táculos en este tema. Esta situación se intensifica 
a medida que la mancha urbana crece, debido al 
incremento en los costos de gestión de la ciudad 
para la provisión de servicios públicos y el costo 
por habitante asociados. La recolección de resi-
duos es más deficiente en los barrios precarios y 
zonas más alejadas de la ciudad porque implica 
recorridos más largos y un mayor gasto de com-
bustible y personal. 

El tamaño poblacional de las ciudades también 
juega un rol en la cuestión. La cantidad de re-
siduos se incrementa a medida que la población 
crece y, por tanto, requiere de una mayor super-
ficie o de más centros destinados a su disposición 
final o tratamiento.

Este incremento en la generación de residuos obe-
dece en gran medida a cambios en las actividades 
económicas, nuevas prácticas de producción y 
comercialización, un creciente poder adquisiti-
vo de las familias, variaciones en el estilo de vida 
y los patrones de consumo, con más productos 
empaquetados, así como la escasez de programas 
y campañas educativas para promover comporta-
mientos más ecológicos (ONU-Habitat, 2012a).

En México, la generación de residuos sólidos es en 
promedio de 438 kg/per cápita/año, de los cuales, 
los domésticos alcanzan 210 kg/per cápita/año 
(ONU-Habitat, 2012a). A nivel de ciudades, de-
marcaciones como Miguel Hidalgo en la Ciudad 
de México, Monclova (Coahuila) y Oaxaca (Oa-
xaca) se posicionan como las de mayor generación 
de residuos a nivel nacional. En contraposición, 
ciudades como Aguascalientes, Colima y Acapul-
co son los que menos residuos per cápita generan 
(Gráfica 23). 

Asociado a la generación de residuos sólidos, 
destaca que este indicador del CPI presenta una 
valoración alta de 83.7, en el nivel nacional. A 
nivel de aglomeraciones, a pesar de que una ter-
cera parte de ellas están por debajo de la media 
nacional, destaca que 65 % se encuentra en la 
categoría más alta de la escala de evaluación (por 
arriba de 79 puntos). Considerando el tamaño de 
las aglomeraciones, las más grandes son las que 
presentan una mejor valoración en este indicador, 
con excepción de Aguascalientes que fue valorado 
como muy débil. Las aglomeraciones medianas y 
pequeñas se mueven en todas las escalas de eva-
luación, pero en general, las ubicadas en Chiapas, 
Tabasco y una parte de Veracruz, son las que pre-
sentan valores más bajos (Mapa 35).

LA GESTIÓN Y EL MANEJO ADECUADO DE RESIDUOS 
URBANOS CONTINUA PENDIENTE DE ATENDER 



153

Gráfica 23. Generación de residuos sólidos per cápita en 32 ciudades de México

Fuente: ONU-Habitat con base en SENER y Banco Mundial (s. f.).
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Fuente: ONU-Habitat (2018).
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Ante el incremento gradual de la generación de 
residuos sólidos y la falta de cobertura del servicio 
de recolección, son muchos los desafíos para el 
sector. A pesar de las campañas para el reciclaje, 
reducción o reúso de los residuos, el porcentaje de 
reciclamiento aún sigue siendo casi inexistente y 
en su caso, el sector informal es el que lidera esa 
actividad. Aunado a ello, también se observa es-
casez de centros de disposición final adecuados y 
falta de compromiso de las empresas para respon-

El uso excesivo del automóvil privado como me-
dio de transporte provoca diversas externalidades 
negativas en el medio ambiente y en la calidad 
de vida de las personas. A nivel mundial el sector 
transporte genera el 15 % de las emisiones globales 
de GEI, y el 23 % de las emisiones provenientes 
de combustibles fósiles (BID, 2013). Además, de 
acuerdo con el programa de Naciones Unidas para 
el Medio Ambiente, el sector transporte también 
es la principal fuente de contaminantes del aire en 
América Latina y el Caribe (PNUMA, 2014).

La contaminación del aire es el principal riesgo 
ambiental para la salud de las personas (OPS, 
2019). El informe de la Salud en las Américas 
(OPS, 2019) señala que 9 de cada 10 personas 

sabilizarse por el tratamiento adecuado de los re-
siduos que ellas mismas generan (Montero, s. f.).
 
En América Latina y el Caribe, aproximadamente 
el 45 % de los residuos generados reciben una dis-
posición final inadecuada (CEPAL, 2017); en tan-
to que, en México, cerca del 35 % de los residuos 
generados se disponen en vertederos (controlados 
o a cielo abierto), se queman a cielo abierto o se 
depositan en otros sitios (ONU-Habitat-2012a). 

4.3.2 
MEJORAR LA CALIDAD DEL AIRE REQUIERE  
DE UN MODELO DE MOVILIDAD URBANA MÁS 
EFICIENTE Y SOSTENIBLE

en el mundo respiran un aire que no cumple con 
los estándares de la calidad del aire de la Organi-
zación Mundial de la Salud (OMS). Como con-
secuencia, en las últimas décadas se ha promovido 
la creación de sistemas de monitoreo de conta-
minantes en la atmósfera, para evaluar la calidad 
del aire. Estas mediciones, bien distribuidas en 
diferentes partes de la ciudad, son fundamentales 
para desarrollar las estrategias necesarias para su 
prevención y control, así como la toma de deci-
siones en materia de gestión ambiental. 

En México, la Norma Oficial Mexicana 
NOM-156-SEMARNAT-2012 señala que los 
gobiernos locales están obligados a monitorear 
la calidad del aire, pero no determina claramente 

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?
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los criterios para definir cuáles ciudades requie-
ren monitoreo o cuántas estaciones se necesitan 
(INECC, 2017). El parámetro internacional que 
usa la metodología CPI para determinar si una 
ciudad cumple los estándares mínimos de moni-
toreo,10 revela que en México más de la mitad de 

las aglomeraciones urbanas con más de 500 000 
habitantes no cuentan con las estaciones de mo-
nitoreo necesarias.15 El indicador Número de es-
taciones de monitoreo refleja dichas carencias, al 
obtener un valor nacional de 37.8 considerado 
como muy débil. 

10 Code of Federal 
Regulations (Gobierno 

de EE. UU., 2014: Tabla 
D-4 del Apéndice Parte 

58-PM10 Requerimientos 
mínimos de monitoreo-

Número aproximado 
de estaciones por Área 

Metropolitana “MSA”). 
Consultado de https://www.
law.cornell.edu/cfr/text/40/

appendix-D_to_part_58
 

 11 Es importante resaltar 
que no todas las ciudades 

con monitoreo poseen datos 
suficientes ni confiables 
que permitan evaluar el 

cumplimiento de las normas 
oficiales de calidad del aire.

Gráfica 24. Monitoreo mínimo de la calidad del aire en las aglomeraciones urbanas con más  
de 500 000 habitantes 145

ESTACIONES DE MONITOREO
InsuficienteSuficiente

El último informe nacional de calidad del aire 
(INECC, 2017) reporta que en México persis-
ten las concentraciones de partículas suspendidas 
(PM10 y PM2.5) y ozono (O3) en asentamientos 
humanos. De las 64 aglomeraciones urbanas eva-
luadas, ninguna cumple con todas las Normas Ofi-
ciales Mexicanas (NOM) de calidad del aire y cada 

vez son más las ciudades medias y pequeñas que 
sobrepasan un valor bajo en la dimensión Sosteni-
bilidad Ambiental, con una media nacional de 43.1 
y considerado como un resultado débil. 

De igual forma, el Inventario Nacional de Emisio-
nes de Gases y Compuestos de Efecto Invernadero 

48.6 %

51.4 %
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Gráfica 25. Concentración de material particulado PM10 en aglomeraciones mexicanas

2015 reportó que México emitió 683 megatonela-
das de CO2 equivalente y la Agencia Internacional 
de Energía lo ubica entre los primeros 15 países por 
su volumen de emisión (SEMARNAT, 2018). Las 
fuentes móviles, principalmente el autotransporte 
y las industrias de la energía, fueron las que más 

contribuyeron al total de las emisiones. El indica-
dor CPI Concentración de CO2 sólo está monito-
reado a nivel nacional y muestra un débil resultado 
de 46.1. Es necesario generar datos a escala urbana 
para monitorear la evolución de estos contaminan-
tes en las ciudades mexicanas.
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Las afectaciones a la salud relacionadas con la 
contaminación atmosférica son diversas, pero se 
producen particularmente en los sistemas respira-
torio y cardiovascular (WHO, 2016). El Instituto 

Nacional de Ecología y Cambio Climático calcula 
que si se adoptaran los estándares recomendados 
por la OMS sobre la exposición a las partículas 
PM2.5 en la Ciudad de México, Monterrey y 
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Guadalajara, dejarían de morir prematuramente 
2170 personas cada año (INECC, 2014). La con-
taminación atmosférica representó el mayor costo 
ambiental en 2017 para el país: 619 114 millones de 
pesos, equivalente al 2.8 % del PIB (INEGI, 2018a).

La relación positiva entre la movilidad y la calidad 

del aire, medidas en la escala del CPI, se observa en 
la Gráfica 26. Además, muestra una tendencia posi-
tiva entre las grandes aglomeraciones que obtienen 
mayores resultados en las subdimensiones Movili-
dad y Calidad del aire, como es el caso de Puebla o 
Querétaro, a diferencia de ciudades como Toluca 
o Culiacán, con bajos resultados en ambos aspectos.

Fuente: ONU-Habitat. 

Gráfica 26. Correlación entre las subdimensiones Calidad del aire y Movilidad urbana en las  
                  grandes aglomeraciones urbanas de México
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Todos los habitantes de una ciudad pueden estar 
expuestos a la mala calidad del aire, sin embar-
go, se ven afectadas de diferente manera depen-
diendo de la edad y los sitios donde viven y 
trabajan. Por ejemplo, los niños son más vulne-

rables que los adultos a los efectos nocivos de la 
contaminación atmosférica, como consecuen-
cia de una combinación de factores de com-
portamiento, medioambientales y fisiológicos 
(WHO, 2016).
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De igual forma, las personas que residen cerca de 
carreteras o recintos industriales están más expues-
tas a niveles elevados de contaminación del aire am-
biental exterior. El aire limpio es un requisito básico 
para el bienestar humano y la sostenibilidad am-

Las áreas verdes urbanas, especialmente las loca-
lizadas en espacios públicos abiertos, ofrecen un 
conjunto de beneficios esenciales para la sosteni-
bilidad de la ciudad. Estas áreas se pueden con-
cebir, desde un punto de vista medioambiental, 
como el soporte de una serie de procesos biofísi-
cos que generan servicios ecológicos a la ciudad 
(Bouland y Hunhammar, 1999) y, desde un pun-
to de vista social, como generadoras de impactos 
positivos en la calidad de vida de la población 
(Lee y Ravi, 2010).

Algunos beneficios ambientales de las áreas ar-
boladas al interior de las ciudades son el mejo-
ramiento de la calidad atmosférica (Jo, 2002), la 
regulación de temperaturas extremas (Oke et al., 
1989), el control de la velocidad del viento y la 
propagación de las ondas acústicas (Aslanidou et 
al., 2003). Las áreas verdes urbanas también sir-
ven como hábitat para la vida silvestre, disminu-
yen la erosión del suelo y permiten la captación 

biental. Sin embargo, las emisiones contaminantes 
que generan los medios de transporte privado re-
presentan una amenaza para la salud de las perso-
nas y un reto mundial para la resiliencia climática 
que debemos enfrentar en las ciudades mexicanas. 

4.3.3 
RESOLVER EL DÉFICIT DE ÁREAS VERDES DE LAS 
CIUDADES MEXICANAS TIENE EFECTOS DESEABLES 
SOBRE LAS CONDICIONES DE SALUD DE LA POBLACIÓN 

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?

de agua para recargar el subsuelo (Vargas-Gómez 
y Molina, 2013). 

Ciertamente las mejoras en el medio ambiente 
urbano repercuten en la calidad de vida de to-
dos los habitantes de la ciudad, pero existen 
otros beneficios que las áreas verdes brindan a las 
personas que tienen contacto directo con ellas, 
relacionados con la salud física y mental de la 
población. 

Los parques urbanos fomentan la realización de 
actividades recreativas al aire libre, las cuales son 
fundamentales para la integración social (Coley 
et al., 1997) y pueden llegar a influir de manera 
positiva en la longevidad de las personas (Taka-
no, Nakamura y Watanabe, 2002). Las áreas ver-
des también reducen el estrés, la ansiedad y la 
depresión (White, Alcock, Wheeler y Depledge, 
2013), al proporcionar un ambiente estéticamen-
te placentero y relajante (Nowak et al., 1996). 
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Gráfica 27. Déficit de áreas verdes por aglomeración urbana
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Sin embargo, uno de los problemas ambientales 
más preocupantes que enfrentan las ciudades en el 
mundo es la falta de espacios verdes suficientes 
para mitigar los efectos negativos de la urbaniza-
ción. Una forma de medir la dotación de estos 
espacios en las ciudades es el cálculo de áreas verdes 
per cápita (m2/hab), aunque este dato puede variar 
considerablemente en función de la región geo-
gráfica, el nivel de desarrollo del país, la densidad 

de población o los criterios usados para definir un 
área verde (Flores-Xolocotzi, 2017). Las ciudades de 
América Latina y el Caribe cuentan con un prome-
dio de áreas verdes de 3.5 m2/hab (Sorensen et al., 
1998) mientras que las ciudades del sur y el este de 
Europa están más próximas al estándar sugerido por 
ONU-Habitat para estimar el CPI de 15 m2/hab, 
las de Estados Unidos disponen de un promedio de 
32 m2/hab (Shanker, Narayan y Chaudhry, 2010) y 



161

las del norte de Europa se encuentran por encima 
de los 50 m2/hab (Fuller y Gaston, 2009). 

La metodología CPI considera el Área verde per cá-
pita como un indicador de la dimensión Calidad de 
Vida. Para calcular este indicador se mide la superfi-
cie que una ciudad dedica a espacios verdes de acceso 
público como bosques urbanos, parques, jardines o 

superficies vegetadas en camellones. A nivel nacional, 
el resultado en este indicador es moderadamente dé-
bil, con un promedio de 8.2 m2/hab. Este valor es 
más alto en las aglomeraciones urbanas pequeñas 
(9.7 m2/hab), seguido por las aglomeraciones gran-
des (4.5 m2/hab) y más bajo en las aglomeraciones 
urbanas intermedias (2.25 m2/hab), como se puede 
apreciar en la Gráfica 28. 

Gráfica 28. Área verde per cápita
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El déficit de áreas verdes en las ciudades mexi-
canas genera diversos problemas ambientales, 
como el incremento de la temperatura en la su-
perficie urbana —también conocido como isla de 
calor—, que en el caso de la Ciudad de México 
puede llegar a variar entre 1 °C y 4.6 °C (Jáure-
gui, 1997). De igual forma, la falta de cobertura 
vegetal en la ciudad disminuye la infiltración de 
agua al subsuelo e impide la recarga de los acuífe-
ros, generando estrés hídrico, que pone en peligro 
su funcionamiento general. Según las Estadísticas 
del Agua en México (CONAGUA, 2017) en el 
país existen 105 acuíferos sobreexplotados, locali-
zados principalmente en la región centro y norte 
del país.12 En estas zonas urbanas habitan aproxi-
madamente 65 millones de personas, es decir, 7 
de cada 10 habitantes del país verán en el futuro 
próximo escasez de agua (Aguilar, 2014).

La falta de espacios públicos abiertos, el uso ex-
cesivo de medios de transporte motorizados y la 
mala calidad del aire son factores urbanos que 
desalientan la actividad física y promueven estilos 
de vida poco saludables, que originan enfermeda-
des como el sobrepeso y la obesidad (OPS, 2019). 
México ocupa el primer lugar mundial en obesi-
dad infantil y el segundo en obesidad de adultos, 
sólo después de los Estados Unidos. La Secretaría 
de Salud registró que en el 2014 fallecieron en el 
país más de 178 000 personas por enfermedades 
atribuibles al sobrepeso y la obesidad, lo que re-
presentó un costo directo por atención médica de 
más de 151 000 millones de pesos. 

Otra afectación relacionada con la escasez de ve-
getación urbana es la prevalencia de problemas 
en la salud mental de la población. Actualmente, 

en México los padecimientos crónico-degenerati-
vos —como el estrés y las enfermedades menta-
les— se están convirtiendo en algo más común 
que las enfermedades infectocontagiosas (OMS, 
2011). Los escenarios urbanos caóticos propios 
de las grandes aglomeraciones suelen concentrar 
e intensificar los estímulos sensoriales que provo-
can estrés, como el ruido, el hacinamiento o las 
presiones cotidianas (Dorantes y Matus, 2002). 
La OMS pronostica que para el año 2020 la de-
presión será la segunda causa de discapacidad 
en el mundo, y la primera en países en vías de 
desarrollo. En México, casi el 30 % de los ha-
bitantes mayores de 12 años sufren algún nivel 
de depresión ocasional: en el 2016 se registraron 
6291 suicidios, sobre todo en estados como Chi-
huahua y Yucatán (INEGI, 2018b).

La relación que guarda el bienestar de la pobla-
ción con la dotación de áreas verdes en México se 
puede observar en la Gráfica 29, que muestra una 
tendencia positiva entre las subdimensiones Salud 
y Espacio público en las aglomeraciones urbanas 
medidas con el CPI, como es el caso de Palen-
que o Guanajuato, a diferencia de ciudades como 
Matamoros o Acapulco, con bajos resultados en 
ambos aspectos.

Las carencias en cuanto a la gestión y planeación 
urbana — asociadas a la especulación de suelo— 
también han provocado una deficiente distribu-
ción de las áreas verdes dentro de las ciudades, 
generando una accesibilidad diferenciada en fun-
ción de la centralidad de los barrios o la capacidad 
económica de sus habitantes: Monterrey cuenta 
con una dotación promedio de 4.6 m2 de áreas 
verdes por habitante, que representa un valor 

12 La distribución de 
la población y el agua 

renovable presentan 
variaciones importantes 

a nivel regional. Los 
asentamientos humanos 

del centro y norte del país 
concentran el 77 % de 
la población, pero sólo 

cuentan con el 32 % de agua 
renovable, mientras que el 

sur de México aloja el 23 % 
de la población y se localiza 
el 67 % del agua renovable 

(CONAGUA, 2017).
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muy débil (33.9) en la escala CPI; sin embargo, 
en municipios periféricos como Juárez, Ciénega 
de Flores y García, donde habita la población de 
menores ingresos, el valor es aún más bajo (28.3), 
mientras que en municipios consolidados como 
San Pedro Garza García, Monterrey y San Nicolás 
de los Garza, donde vive la población de mayores 
ingresos, el valor sube casi al doble (50.9). Las di-
ferencias espaciales en el acceso a áreas verdes son 
un fiel reflejo de la desigualdad socioespacial que 
afecta a las ciudades mexicanas.

Una distribución del verde urbano que preserve 
y extienda la estructura ecológica, cree corredores 
biológicos a lo largo de su territorio y reduzca el 
impacto negativo del desarrollo urbano sobre los 
ecosistemas, puede brindar un acceso más equita-
tivo a espacios públicos saludables, que otorguen 
servicios ambientales y mejoren la calidad de vida 
de toda la población.

Fuente: ONU-Habitat (2018). 

Gráfica 29. Correlación entre las subdimensiones Espacio público y Salud
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Fuente: ONU-Habitat (2018).

Mapa 37. Distribución de las áreas verdes en la aglomeración urbana de Monterrey, como porcentaje de áreas verdes 
                por km2, y densidades altas de población
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La forma como crecen las ciudades y los asenta-
mientos humanos incide en los procesos de ges-
tión y gobernanza de un país y la administración 
de su territorio. El proceso de descentralización 
desde el gobierno federal hacia el municipal 
no estuvo acompañado por un proceso de for-
talecimiento de la institucionalidad municipal 

4.4
LAS CIUDADES MEXICANAS PUEDEN PROMOVER  
UNA GESTIÓN URBANA MÁS ADECUADA

4.4.1 
LOS RETOS DE GOBERNANZA ENFRENTADOS POR LOS 
MUNICIPIOS ESTÁN VINCULADOS CON EL PATRÓN DE 
CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES MEXICANAS

(ONU-Habitat, 2012b). Esta situación se ve 
reflejada en los escasos incentivos para la coordi-
nación administrativa a escala local, mecanismos 
inadecuados de financiamiento, falta de meca-
nismos de control y poca capacidad de imple-
mentación, principales obstáculos para una des-
centralización efectiva (ONU-Habitat, 2016b).

FINANZAS PÚBLICAS MUNICIPALES 
En términos económicos, y pese a los esfuerzos para 
empoderar a los municipios, en la práctica los go-
biernos locales enfrentan un gran desafío en la bús-

queda de alternativas 
de financiamiento y en 
el proceso de cumplir 
con una mayor descen-
tralización y autonomía 
fiscal (BID, 2016). De 
acuerdo con los resul-
tados del CPI a nivel 
nacional, en promedio, 

un 20 % de los ingresos locales se deben a recauda-
ción propia, pero más de la mitad de los municipios 
analizados no alcanza a cubrir el mínimo (17 %) 
sugerido por el sistema de Naciones Unidas. Como 
se observa en la Gráfica 30, el 45.2 % de los munici-
pios cuenta con un valor CPI muy débil, que señala 
muy poca recaudación. Sin embargo, un 50.1 % 
presenta un valor CPI cero, lo que implica que 
poco más de la mitad de los municipios presentan 
un nivel de recaudación debajo del 17 %. Cabe se-
ñalar que una alta proporción de este último grupo 
incluso no supera el 10 % de recaudación propia.

LOS GOBIERNOS LOCALES 
CUENTAN CON BAJA 

RECAUDACIÓN FISCAL Y ALTA 
DEPENDENCIA ECONÓMICA 

DE LOS RECURSOS ESTATALES 
Y FEDERALES.

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?
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Gráfica 30. Resultados del Indicador de Recaudación de ingresos propios

ESTACIONES DE MONITOREO
Sólidos Moderados Débiles Valor ceroSin información

Fuente: ONU-Habitat (2018).

La proporción de ingresos municipales en México ha 
ido bajando conforme las transferencias federales y 
estatales aumentaron su participación, con un despe-
gue importante a partir de 1994. En la actualidad, es-
tas últimas representan más del 70 % de las finanzas 
a nivel local (ver Gráfica 31). Esta baja recaudación 
y elevada dependencia de los gobiernos nacionales 
no es particular sólo de México, sino que también 
se presenta en otros países de América Latina y El 
Caribe, y de África subsahariana (BID, 2016).

El impuesto a la propiedad privada se ha con-
vertido en el principal instrumento tributario de 
recaudación local, aunque de manera muy hete-
rogénea13 dentro de países y regiones. De acuerdo 
con datos de la OCDE, en México la recaudación 
del impuesto predial en proporción del PIB equi-
vale a 0.3 %, muy por debajo del promedio para 
América Latina (0.8 %), los países de la OCDE 
(1.9 %), Francia (4.4 %) o Argentina (2.9 %) 
(OECD, s. f.). 

13 Entre los estados con 
mayor recaudación del 

impuesto predial en 
proporción al PIB están 

Querétaro (0.71 %), 
Quintana Roo (0.65 %) 

y Baja California Sur 
(0.64 %), y de menor, 

Aguascalientes (0.04 %), 
Zacatecas (0.05 %) y 
Campeche (0.05 %) 

(IMCO, 2018).

45.2 % 50.1 %

1.3 %

0.4 %

3.0 %
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Gráfica 31. Composición de ingresos municipales en México, 1989-2017

100%

75.0%

50.0%

25.0%

0.0%

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

Ingresos propios Ingresos federales y estatales Ingresos extraordinarios (deuda y otros) Ingresos iniciales

Fuente: ONU-Habitat con base en la Estadística de finanzas públicas estatales y municipales (INEGI).
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Gráfica 32. Porcentaje de recaudación de impuesto predial como proporción del PIB, 2017
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En el caso de México, como principales limitantes 
del desempeño recaudatorio local, se identifican prác-
ticas administrativas poco eficientes, marcos legales 
no actualizados relacionados con la recaudación tri-
butaria, exenciones de pagos de impuestos locales, 
sistemas catastrales no modernizados, falta de meca-
nismos para la gestión del suelo y la recuperación de 
plusvalías generadas por el proceso de urbanización, 
entre otros (DeCesare, 2008; Unda y Moreno, 2015; 
Morones-Hernández, 2017; Smith y Revell, 2016 en 
Espinosa, Martínez y Martell, 2018).

Los ingresos extraordinarios (incluida deuda) que son 
parte de los recursos financieros con los que cuen-

tan los municipios, representan entre el 6 % y el 
7 % en promedio nacional, aunque entre 2009 
y 2011 llegaron a representar más del 10 % en 
su contribución a las finanzas públicas locales 
(ver Gráfica 31). Los resultados del CPI a nivel 
nacional arrojan que sólo 3 % de los municipios 
reportan resultados sólidos en el indicador Deuda 
subnacional, 4 % con valores moderados y 92 % 
con débiles (ver Gráfica 33). El análisis sobre este 
último dato implica que aunque hay municipios 
que podrían rebasar el nivel de deuda permitido 
(60 %),14 la gran mayoría no tiene la capacidad 
suficiente de adquirir financiamiento y promover 
el desarrollo de proyectos y obras públicas.15

14 El Fondo Monetario 
Internacional recomienda 

un parámetro de deuda 
dentro de un límite de 60 % 
respecto a sus ingresos totales 

(FMI, 2011).

  15 El Instituto Mexicano 
para la Competitividad 

estima que en 2017 la deuda 
municipal (45 306.7 mdp) 

equivalía a tres veces el 
presupuesto de la PGR en 

2018 (16 243.8 mdp), pero 
25 municipios concentraban 
el 52 % de esta deuda a nivel 

nacional (IMCO, 2018).

Gráfica 33. Resultados del indicador de deuda municipal*

Moderados

Débiles

Sólidos

Fuente: ONU-Habitat.
* Los porcentajes no suman 
100% por motivos de redondeo

CAPACIDADES INSTITUCIONALES 
Los gobiernos municipales tienen un papel significa-
tivo en el desarrollo urbano, aunque esta responsabi-
lidad no es proporcional a las capacidades de la gran 
mayoría (OCDE, 2015). En la práctica, los muni-
cipios han tenido poca intervención e injerencia en 
la definición de la forma de las ciudades, o han sido 

muy permisivos respecto a los procesos de urbaniza-
ción, sin desplegar controles estrictos. Como se men-
cionó, de 1980 a 2017, el crecimiento de la superficie 
de las ciudades ha sido 2.3 veces más rápido que el de 
la población, con una tasa media anual de 5.4 % y 
2.4 %, respectivamente (ONU-Habitat, 2018e).

92 %

3 %

4 %
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Gráfica 34. Resultados CPI para la subdimensión Capacidad institucional y finanzas municipales

Fuente: ONU-Habitat.

Los gobiernos locales enfrentan grandes retos y de-
safíos en su administración que limitan su capacidad 
de gestión, como sistemas administrativos obsoletos, 
marcos regulatorios ambiguos e insuficientes y cons-
tante rotación de los servidores públicos, además de 
poca o nula coordinación con otros municipios u 
órdenes de gobierno (Sobrino et al., 2015). Lo an-
terior se ve acentuado por el periodo de tres años de 
rotación de la administración local.

La debilidad institucional de muchos de los muni-
cipios periféricos pertenecientes a grandes aglomera-
ciones, su escasa capacidad de regulación y planifica-
ción urbana, la especulación inmobiliaria, así como 
un marco normativo permisivo para el cambio de 

LOS MUNICIPIOS PERIFÉRICOS CUENTAN 
CON MENORES CAPACIDADES PARA HACER 
FRENTE A LOS DESAFÍOS ORIGINADOS POR 

EL CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES QUE LOS 
MUNICIPIOS CONSOLIDADOS.

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?

uso de suelo y el otorgamiento de licencias de cons-
trucción reduce los costos de transacción de las gran-
des empresas inmobiliarias y alienta la edificación de 
vivienda nueva en la periferia (Libertun, 2017). Se 
estima que entre 2006 y 2013, el 70 % de las vivien-
das nuevas fueron construidas en zonas de ubicación 
intermedia (U2) y zonas periféricas (U3). Este factor 
es significativo pues contribuye a la expansión de las 
periferias urbanas (OCDE, 2015).

La evidencia del CPI muestra que, junto con el 
crecimiento de las aglomeraciones urbanas del 
país, los municipios periféricos presentan mayo-
res dificultades para gestionar sus recursos y hacer 
uso de sus capacidades institucionales. De acuer-
do con el análisis para la subdimensión Capaci-
dad institucional y finanzas municipales, existen 
evidentes disparidades de prosperidad entre los 
municipios consolidados y sus contrapartes emer-
gentes, la asimetría entre los valores centro-peri-
feria es mayor en aglomeraciones urbanas como 
Ciudad de México (42.53-36.92), Monterrey 
(63.04-5.54) y Orizaba (29.23-15.52).
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4.4.2
LA FRAGMENTACIÓN POLÍTICO-ADMINISTRATIVA 
LIMITA LA ADECUADA COORDINACIÓN URBANA DE LAS 
AGLOMERACIONES MEXICANAS

El aumento de la población urbana y de la superfi-
cie construida de las ciudades traspasa, en muchas 
ocasiones, los límites político-administrativos 
municipales e incluso estatales, generando aglo-
meraciones integradas funcionalmente, pero que 
enfrentan significativos retos en materia de coor-
dinación administrativa.

En México existen 74 zonas metropolitanas recono-
cidas oficialmente, en las que habita el 62 % de la 
población nacional (CONAPO, 2018); de éstas, 58 
están formadas por 2 o más municipios y 7 se extien-
den por más de un estado. Este reporte de prospe-
ridad identifica la existencia de 162 aglomeraciones; 
63 de ellas compuestas por 2 o más demarcaciones.

Además de los retos propios relacionados con su 
tamaño poblacional o extensión urbana, estas aglo-
meraciones enfrentan otros relacionados con su 
fragmentación administrativa: los usos de suelo, el 
transporte, la seguridad pública, la calidad del aire, 
la preservación de servicios ambientales, entre otros; 
problemas que superan la capacidad de actuación de 
los gobiernos locales y requieren de la coordinación 
activa de las autoridades municipales y estatales para 
su adecuada atención. Las aglomeraciones con admi-
nistraciones fragmentadas tienden a tener niveles de 
productividad más bajos: para un tamaño de pobla-

ción dado, un área metropolitana con el doble del 
número de municipios se asocia con alrededor de un 
6 % de menor productividad (OECD, 2015). Di-
cha fragmentación suele derivar también en contra-
dicciones en las políticas de desarrollo urbano, inefi-
ciencias en la atención de asuntos de interés común 
de los ciudadanos y dificultades en la coordinación 
para la provisión de servicios públicos. Los resulta-
dos del CPI muestran una correlación positiva entre 
el número de municipios que integran una aglome-
ración y la desigualdad al interior en su desempeño 
institucional y manejo de las finanzas públicas, si-
tuación que refleja una escasa coordinación a escala 
urbana (Gráfica 35). 

A escala de las aglomeraciones, la gobernanza es el 
conjunto de reglas normativas, sociales y políticas 
que trascienden los límites jurisdiccionales y esta-
blecen las condiciones para administrar el conflicto 
y la cooperación intergubernamental en la resolu-
ción de problemas urbanos (ONU-Habitat, 2015). 
En las ciudades mexicanas implementar mejores 
condiciones para la gobernanza urbana requiere la 
atención coordinada de los tres órdenes de gobier-
no: municipio, estado y Federación.

La Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos establece en su artículo 115 que los mu-
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Gráfica 35. La fragmentación de las autoridades impacta la varianza de resultados en la subdimensión 
                   de Capacidad institucional y finanzas públicas

Fuente: ONU-Habitat.

Número de municipios en la aglomeración (eje derecho) Varianza en la subdimensión Capacidad institucional (eje izquierdo)

nicipios “podrán coordinarse y asociarse para la más 
eficaz prestación de los servicios públicos” a su cargo. 
Esto ha llevado a que los gobiernos locales recurran 
a prácticas informales de asociacionismo que les 
permiten coordinarse con el resto de los municipios 
que integran su aglomeración, para atender los retos 
urbanos de manera conjunta; sin embargo, este tipo 
de suscripciones intermunicipales no son suficientes 
para que exista una adecuada gobernanza a escala de 
las aglomeraciones (ONU-Habitat, 2017).

Un avance nacional significativo en términos de 
coordinación a nivel aglomeración se dio en el 2016, 
al aprobarse la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano. Este instrumento contempla, por primera vez, 
el ámbito metropolitano en la planeación y gestión 
urbana, establece mecanismos y figuras para la coo-
peración, y define responsabilidades específicas para 
las autoridades involucradas. No obstante, aún se re-
quieren incentivos para su aplicación, así como me-
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CONSECUENCIAS DEL MODELO DE EXPANSIÓN URBANA EN BAJA DENSIDAD

A nivel local destaca la experiencia del Área Metropolitana de Guadalajara (AMG), la cual cuenta con instancias 
de coordinación que se fundamentan en un marco normativo relativamente sólido, que les da fortaleza jurídica 
frente a cambios de administración. Este andamiaje organizacional considera tres instancias: una política integrada 
por los alcaldes del AMG denominada Junta de Coordinación Metropolitana; otra encargada de la elaboración 
de instrumentos estratégicos de planeación metropolitana, referida como Instituto Metropolitano de Planeación, 
y una de incidencia social representada por ciudadanos de los municipios metropolitanos, el Consejo Ciudadano 
Metropolitano (CIDE y ONU-Habitat, 2016). Estos mecanismos de coordinación implementados en el AMG favorecen 
la implementación de sistemas de transporte masivo integrados en la aglomeración (ONU-Habitat, 2017).

canismos financieros y penalizaciones16 para las faltas 
en el cumplimiento de esta ley (IMCO, 2018).

Lograr un desarrollo urbano sostenible requiere po-
ner en práctica procesos de gobernanza que fomen-
ten la cooperación metropolitana para hacer frente a 
los desafíos comunes y atraer inversiones que hagan 

El insuficiente acceso y disponibilidad de fuentes 
sistematizadas de información a escala urbana y te-
rritorial, así como la calidad de los datos existentes, 
limitan el diagnóstico, análisis, monitoreo e imple-
mentación de propuestas para fortalecer las condicio-
nes de prosperidad de las ciudades mexicanas. 

En ocasiones, los datos estadísticos y geográficos pro-
ducidos, integrados y publicados por fuentes oficiales 
no presentan un nivel de desagregación suficiente o su 
levantamiento no es frecuente; en otras ocasiones, los 
métodos de recolección o generación de información 

más competitiva la metrópoli (ONU-Communau-
té Métropolitaine de Montréal, 2015). La falta de 
coordinación supramunicipal limita las condiciones 
de prosperidad porque dificulta la localización equi-
librada de equipamientos, la provisión homogénea 
de servicios públicos y la atención de problemáticas 
que trascienden las delimitaciones administrativas.

4.4.3 
FALTA DE INFORMACIÓN FIABLE PARA 
LA TOMA DE DECISIONES

son heterogéneos entre las diversas entidades produc-
toras de información oficial o, simplemente, no exis-
ten protocolos para su levantamiento; particularmen-
te, para su geolocalización en el territorio.

La identificación y diagnóstico de los principales 
retos de la gestión urbana requiere de la disponibi-
lidad y acceso de datos que permitan la generación 
de información para la toma de decisiones basadas 
en evidencia (ONU-Habitat, 2016b). La expan-
sión urbana, la deficiente recolección y disposición 
de residuos sólidos, el congestionamiento vial y la 

16 Por ejemplo, que la 
Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público (SHCP) 
condicionara los recursos 
del Fondo Metropolitano 
al cumplimiento de los 
mecanismos de coordinación 
metropolitana.
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contaminación del aire, las condiciones de seguridad 
pública, entre otros problemas que enfrentan las ciu-
dades, necesitan información sistematizada, homo-
génea, comparable, desagregada a escala local y con 
periodicidad frecuente que permita implementar y 
monitorear acciones públicas que ofrezcan solucio-
nes a estas problemáticas. 

De acuerdo con la revolución de datos17 “sin datos 
de alta calidad que proporcionen información apro-
piada sobre las cuestiones adecuadas en el momento 
oportuno, el diseño, el seguimiento y la evaluación 
de políticas efectivas resultan casi imposibles” (GAEI, 
2014). Además, la utilización adecuada y oportuna 
de evidencia cuantitativa combinada con las herra-
mientas de las tecnologías de la información y la co-
municación (TIC) ha permitido el avance hacia las 
denominadas ciudades inteligentes o Smart Cities18 
(ONU-Habitat, 2016b).

En México existen importantes desafíos para la ob-
tención de información y medición de algunos indi-
cadores. Los vacíos de la información podrían llevar 
a sobrestimar el valor de ciertos indicadores y anular 
las sutilezas entre municipios y aglomeraciones ana-
lizadas. La falta de información sistemática y confia-
ble conspira contra el objetivo de no dejar a ningún 
grupo o lugar atrás y representa una amenaza a la 
posibilidad de garantizar los derechos y oportuni-
dades que las ciudades brindan para el desarrollo y 
bienestar de las personas. El reporte nacional reco-
noce estas limitaciones: en algunos casos, como en la 
subdimensión Calidad del aire, la falta de informa-
ción desagregada a nivel urbano podría sobrevalorar 
las condiciones de prosperidad de ciudades con altos 
índices de contaminación; en otros casos, la inexis-
tencia de información refinada sobre Movilidad ur-
bana podría castigar los resultados de municipios sin 
grandes problemáticas de congestión vehicular. 

Dimensión Subdimensión Indicador Limitación

Productividad
Crecimiento económico Ingreso medio de los hogares Dato estatal

Empleo Empleo informal Dato estatal

Infraestructura de 
Desarrollo Movilidad urbana Uso del transporte público Escasa cobertura y profundidad de las 

principales encuestas

Calidad de Vida Salud Esperanza de vida al nacer Dato estatal

Equidad e Inclusión 
Social Inclusión de género Mujeres en el gobierno local Insuficiencia de información desagregada 

por género

Sostenibilidad 
Ambiental

Calidad del aire Concentración de CO2 Dato nacional

Manejo de residuos Proporción de reciclaje de residuos sólidos Escaso levantamiento de información por 
parte de gobiernos locales

Gobernanza  
y Legislación Urbana

Participación y rendición de 
cuentas Acceso a la información pública local Transparencia de la información

Gobernanza de la urbanización Eficiencia del uso de suelo Estudios limitados y falta de seguimiento

Cuadro 8. Ejemplo de indicadores con limitación de información

Fuente: ONU-Habitat.
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Diego Peréz Florean.
Ciudad de México
Fuente: Banco de imágnes 
ONU Habitat

El Cuadro 8 presenta de manera enunciativa, 
aunque no exhaustiva, algunas limitaciones de 
los indicadores del CPI derivadas de la falta de 
información. Este análisis sintético pretende di-
mensionar tanto los problemas encontrados en la 
recolección de información, como la importancia 
de los datos abiertos, su nivel de análisis y calidad.

En el caso de indicadores enfocados en la movi-
lidad urbana como Uso del transporte público, 
la cobertura de las principales encuestas enfoca-

das al tema es limitada o el campo de estudio no 
alcanza a profundizar en rubros más específicos 
sobre la movilidad en México. Si bien en diversas 
ciudades del país existen instituciones o institutos 
encargados de generar este tipo de información, 
se carece de un marco rector o metodológico a 
nivel nacional que homologue la información y 
establezca los criterios y el tipo de información 
indispensable para el monitoreo de los problemas 
de movilidad en todas las ciudades del país y el 
seguimiento o surgimiento de políticas urbanas.
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Las deficiencias de información encontradas en el 
manejo de residuos sólidos resultan de la manera 
como ésta se recolecta e integra. En México, el 
reciclado de residuos es manejado tanto por orga-
nismos privados como públicos, y dependiendo 
del material al que se refiera, por lo que no existe 
una entidad local, estatal o federal que sea regu-
ladora y rectora de los procesos que se generan 
en la práctica. En consecuencia, falta recopilar y 
agrupar la información, y así tener un buen se-
guimiento para la gestión integral de los residuos 
sólidos. Estas carencias afectan la elaboración de 
diagnósticos y de políticas públicas adecuadas.

Los resultados del indicador Eficiencia del uso de 
suelo en la dimensión Gobernanza y Legislación 
Urbana son uno de los hallazgos más relevantes 

y complejos de la medición del CPI en México. 
No obstante, existe una alta complejidad en su 
estimación de este indicador que radica en la falta 
de evidencia documentada y seguimiento al creci-
miento de la mancha urbana de las ciudades. Los 
estudios existentes sobre expansión urbana han 
sido esporádicos, limitados y no consecutivos.

Si bien existen muchos avances y esfuerzos conjuntos 
en la generación y documentación de información 
estadística, geográfica y territorial, es indispensable 
un consenso de normas y principios para homologar 
y mejorar la calidad de la información, y un liderazgo 
de coordinación por parte de los órganos de gobier-
no que garantice la generación oportuna de datos y 
facilite su acceso.

¿CUÁLES SON LOS DESAFÍOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS?
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De acuerdo con los resultados del CPI, México obtiene una evaluación de 51.03, el cual es considerado 
moderadamente débil, situación que implica, tal y como se mencionó en el capítulo 3, fortalecer las 
políticas públicas urbanas que permitan incrementar las condiciones de prosperidad de las ciudades 
mexicanas. 

Particularmente, es necesario priorizar las intervenciones en materia Sostenibilidad Ambiental (42.3) y 
Gobernanza y Legislación Urbana (36.02), dimensiones por debajo del promedio nacional y cuyas agen-
das de acción encuentran grandes áreas de oportunidad en el quehacer de la política urbana nacional y 
local. En contraste, los resultados del CPI en las dimensiones Calidad de Vida (66) y Equidad e Inclusión 
Social (69.5) reflejan valores claramente por encima de la media nacional, mientras que Productividad 
(53) e Infraestructura de Desarrollo (53.5) tienen valores cercanos al promedio del país.

La heterogeneidad de los valores del CPI por dimensión se observa más claramente cuando los resul-
tados se analizan a escala de los 467 municipios evaluados y, en menor medida, a escala de las 162 
aglomeraciones urbanas que estos conforman. El Cuadro 9 ilustra esta situación mediante el uso del 
coeficiente de variación de cada dimensión de prosperidad. 

5
ORIENTACIONES GENERALES 
PARA LA PROSPERIDAD DE 
LAS CIUDADES MEXICANAS
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Alberto Loyo. Panorámica de la Ciudad de 
Querétaro. Fuente: https://es.123rf.com
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Cuadro 9. Heterogeneidad de los resultados del CPI por dimensión, a escala municipal y de aglomeración

RESULTADOS PARA 467 MUNICIPIOS

CPI Total Productividad Infraestructura  
de Desarrollo

Calidad  
de Vida

Equidad e 
Inclusión 
Social

Sostenibilidad 
Ambiental

Gobernanza  
y Legislación 
Urbana

Promedio 51.03 53.00 53.50 66.00 69.50 42.30 36.02

Desviación estándar 5.1 10.3 9.7 6.7 6.1 14.4 10.9

Coeficiente variación 10.0 % 19.4 % 18.2 % 10.2 % 8.8 % 34.1 % 30.4 %

RESULTADOS PARA 162 AGLOMERACIONES URBANAS

CPI Total Productividad Infraestructura 
de Desarrollo

Calidad  
de Vida

Equidad e  
Inclusión 
Social

Sostenibilidad 
Ambiental

Gobernanza 
y Legislación 
Urbana

Promedio 51.80 50.80 61.0 63.6 68.9 43.1 37.3

Desviación estándar 4.4 9.2 6.8 4.4 5.5 13.1 9.5

Coeficiente variación 8.6 % 17.3 % 12.7 % 6.7 % 7.9 % 31.0 % 26.5 %

Fuente: ONU-Habitat.

Como se observa, el coeficiente de variación del 
CPI es del 10 % a escala municipal y del 8.6  % a es-
cala de aglomeración, valores que pueden considerar-
se relativamente bajos. Esta misma situación se apre-
cia particularmente para las dimensiones Calidad 
de Vida y Equidad e Inclusión Social, precisamente 
aquellas dos que están sustancialmente por encima 
de la media nacional. Estos resultados parecieran in-

dicar que cuando niveles relativamente sólidos son 
alcanzados en las dimensiones de la prosperidad, me-
nor es la brecha de desigualdad de resultados del CPI 
observada a escala territorial.

Por el contrario, el coeficiente de variación es sustan-
cialmente mayor en las dimensiones Sostenibilidad 
Ambiental y Gobernanza y Legislación Urbana, las 
cuales obtienen resultados sensiblemente menores 
que la media nacional. La variación en las dimen-
siones Productividad e Infraestructura de Desarrollo 
obtienen valores intermedios. Con excepción de 
la dimensión Sostenibilidad Ambiental, la heteroge-
neidad de los valores del CPI es menor en todos los 
casos a escala de aglomeración urbana que a escala 
municipal. Lo anterior puede explicarse por la pre-

CUANDO SE ALCANZAN NIVELES RELATIVAMENTE 
SÓLIDOS EN LAS DIMENSIONES DE PROSPERIDAD SE 

OBSERVAN MENORES BRECHAS DE DESIGUALDAD 
A ESCALA TERRITORIAL. ASÍ LO MUESTRAN LOS 

RESULTADOS DE LAS DIMENSIONES CALIDAD DE 
VIDA Y EQUIDAD E INCLUSIÓN SOCIAL.
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Los resultados mundiales del CPI y sus dimen-
siones confirman que el grado de prosperidad de 
una ciudad o región no responde a factores casua-
les ni depende de sus condiciones de localización 

sencia de, precisamente, profundos contrastes de esta 
dimensión de prosperidad al interior de las ciudades 
conformadas por diversos municipios; un ejemplo de 
ello es la aglomeración urbana de Ciudad de México, 
donde el coeficiente de variación es del 46.3 %.

Esta heterogeneidad en los resultados de las di-
mensiones del CPI, principalmente las de Soste-
nibilidad y Gobernanza y Legislación Urbana, se 
acentúa al observar la distribución territorial de los 
valores de la prosperidad urbana. Como se señaló 
en el capítulo 3, es posible identificar que los mu-
nicipios del norte del país —y en menor medida 
del centro, especialmente las aglomeraciones urba-
nas de Guadalajara y Ciudad de México— alcan-
zan valores superiores a la media nacional en casi 
todas las dimensiones, mientras que los municipios 
del sur obtienen valores considerados como débiles 
o muy débiles, situación que es especialmente clara 
en Chiapas, Tabasco, Veracruz y Campeche.

A partir de esta lectura general sobre la prosperi-
dad urbana en México, ONU-Habitat propone 

10 orientaciones para abordar los desafíos iden-
tificados y promover la acción pública para im-
pulsar intervenciones normativas, programáticas 
e institucionales que permitan liberar el potencial 
de las ciudades mexicanas en la senda hacia un 
modelo de desarrollo equilibrado y armónico, en 
términos de inclusión y movilidad social y, por 
supuesto, de protección del medioambiente. Es-
tas acciones implican la participación de los tres 
órdenes de gobierno y otros actores sociales y eco-
nómicos, mediante la puesta en marcha de una 
política urbana y territorial coordinada bajo un 
fuerte liderazgo del Estado mexicano.

LOS RESULTADOS DE PROSPERIDAD EN MÉXICO 
INDICAN LA PRESENCIA DE UNA IMPORTANTE 
HETEROGENEIDAD A ESCALA MUNICIPAL Y DE 
AGLOMERACIÓN URBANA, LA CUAL SE ACENTÚA 
CUANDO LOS RESULTADOS SE TERRITORIALIZAN: 
EL SURESTE DEL PAÍS PERMANECE REZAGADO EN 
RELACIÓN CON OTRAS REGIONES.

geográfica, clima o recursos naturales, y México 
no es la excepción. Tampoco existe evidencia con-
tundente de que el tamaño poblacional, las ca-
racterísticas de su estructura productiva, como la 

5.1 
LA PROSPERIDAD URBANA NO ES CASUAL: REQUIERE LA GESTIÓN 
PERMANENTE DESDE LO LOCAL Y LA ACCIÓN CONCURRENTE DE 
TODOS LOS ÓRDENES DE GOBIERNO
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especialización económica o su nivel ingreso en 
algún momento del tiempo, sean elementos de-
terminantes para la prosperidad urbana: en Méxi-
co, municipios y aglomeraciones de todo tamaño, 
ubicación o ingreso por habitante pueden alcan-
zar distintos niveles de prosperidad, tanto a nivel 
agregado como en dimensiones específicas.

Por el contrario, de acuerdo con el planteamiento 
desarrollado por ONU-Habitat, la prosperidad 
es, en buena medida, el resultado de la implemen-
tación de políticas públicas locales innovadoras, 
basadas en una visión compartida de largo plazo e 

instrumentadas mediante la planificación efectiva 
y sostenida del territorio, a partir de un marco 
institucional robusto, de la participación de todos 
los actores y de un liderazgo político resuelto. En 
este sentido, la prosperidad es un resultado emi-
nentemente endógeno, es decir, dependiente de las 
capacidades institucionales —financieras, de plani-
ficación, programáticas y de implementación— de 
los tres órdenes de gobierno actuando localmente.

Desde el gobierno nacional, en un contexto de 
profunda transformación institucional y de un 
entendimiento de la gestión territorial sostenible 
como un elemento transversal a la acción pública, 
impulsar la prosperidad de las ciudades mexicanas 
requiere consolidarse como un propósito de largo 
alcance: no hay ciudades prósperas, ni países prós-
peros, sin una visión territorial de desarrollo que in-
tegre objetivos compartidos por todos los actores y 
sea capaz de gestionar adecuadamente los disensos. 

LA PROSPERIDAD ES UN RESULTADO 
EMINENTEMENTE ENDÓGENO, ES DECIR, 

DEPENDIENTE DE LAS CAPACIDADES 
INSTITUCIONALES DE TODAS LOS ÓRDENES  

DE GOBIERNO.

5.2 
MÉXICO SE ENCUENTRA EN UNA SENDA HACIA  
LA PROSPERIDAD URBANA, PERO REQUIERE ALCANZAR  
EL EQUILIBRIO EN TODAS SUS DIMENSIONES

De acuerdo con el marco holístico propuesto por 
ONU-Habitat, la prosperidad urbana no puede ser 
alcanzada sin avances significativos en cada una de 
las seis dimensiones que la integran. En este sen-
tido, la prosperidad es multidimensional e indivi-
sible, nunca sectorial: no existe alguna dimensión 
que sea más relevante que otra; todas interactúan 

entre sí. De esta manera, para que una ciudad al-
cance la prosperidad requiere valores relativamente 
sólidos y equilibrados en cada dimensión, a fin de 
lograr un proceso de desarrollo armónico, inte-
grado y sostenible. La multidimensionalidad de 
la prosperidad tiene que ser promovida de manera 
explícita por las políticas nacionales y locales.
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5.3 
UNA ADECUADA GESTIÓN DEL CRECIMIENTO URBANO 
IMPULSARÁ MEJORES CONDICIONES PARA EL DESARROLLO 
ARMÓNICO Y PRÓSPERO DE LAS CIUDADES MEXICANAS

Los resultados del CPI en México, a escala nacio-
nal, son contrastantes: mientras las condiciones 
de Gobernanza y Legislación Urbana y Sosteni-
bilidad Ambiental se encuentran claramente por 
debajo de la media nacional, las de Calidad de 
vida y Equidad e Inclusión Social están entre 15 
y 18 puntos por encima. Productividad e Infraes-
tructura social apenas se encuentra por arriba del 
promedio debido a fuertes contrastes entre los re-
sultados de sus subdimensiones e indicadores, tal 
como se señaló en el capítulo 3. 

Estos resultados pueden ser interpretados como 
un signo de que México se encuentra en una sen-
da hacia la prosperidad urbana, pero que requiere 
implementar acciones concretas para mejorar in-
dicadores relacionados con crecimiento económi-
co; infraestructura social, de comunicaciones y de 
movilidad; calidad del aire; generación sostenible 
de energía; capacidad institucional local, y gober-
nanza urbana. De no hacerlo, se corre el riesgo 
de quedar estancados en un nivel moderadamen-
te débil de prosperidad, situación que limitaría el 

potencial de las ciudades mexicanas para ofrecer 
oportunidades de desarrollo a su población.

La priorización de acciones debe ser estratégica y 
comenzar con aquellas dimensiones o subdimen-
siones cuyos resultados sean los más críticos en 
los indicadores del CPI. En esta priorización se 
requiere identificar cómo todos los elementos de 
la prosperidad interactúan entre sí, ya sea para in-
crementar su potencial o para restringirse una a la 
otra. Comprender este nivel de interacciones es 
clave para generar una política urbana y territorial 
nacional que permita reducir desigualdades entre 
los indicadores del CPI y las regiones del país, así 
como para avanzar en la senda de la prosperidad. 

MÉXICO SE ENCUENTRA EN UNA SENDA DE 
PROSPERIDAD URBANA CUYO TRÁNSITO ES NECESARIO 
ACELERAR MEDIANTE LA IMPLEMENTACIÓN DE 
ACCIONES QUE INVOLUCREN LA PARTICIPACIÓN DE 
LOS TRES ÓRDENES DE GOBIERNO, PRIORIZANDO 
AQUELLAS DIMENSIONES CON MAYOR REZAGO.

La prevalencia del patrón de crecimiento expansivo 
de baja densidad y altamente disperso de las ciuda-
des mexicanas conspira contra su prosperidad. Ciu-
dades con un crecimiento desproporcionado de su 

superficie construida en relación con su dinámica 
demográfica presentan, en todos los casos, una re-
ducción generalizada de la densidad en términos no 
sólo poblacionales, sino también económicos y de 
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infraestructura urbana. Menores niveles de densi-
dad reducen la formación y eficiencia de las eco-
nomías de aglomeración y dificultan la adecuada 
provisión de servicios, incluido el transporte, por 
la ausencia de una cantidad mínima de población 
que permita su viabilidad técnica y financiera.

En el contexto actual de rápida urbanización y ex-
pansión urbana, la existencia de altas densidades en 
ubicaciones estratégicas del territorio contribuiría al 
desarrollo sostenible de las ciudades (UN-Habitat, 
2013a). ONU-Habitat promueve densidades pobla-
cionales mínimas de 150 hab/ha, a fin de generar una 
masa crítica suficiente para el surgimiento de econo-
mías de aglomeración y para la provisión adecuada 
de servicios públicos urbanos (UN-Habitat, 2017). 

Los bajos resultados del CPI en las subdimensiones 
Infraestructura social (44.8) e Infraestructura de co-

municaciones (36.1), así como en los indicadores de 
Densidad poblacional (33.2) y Longitud de trans-
porte masivo (4.1) reflejan que las ciudades mexica-
nas se alejan del modelo denso y compacto que les 
permitiría alcanzar mejores condiciones para impul-
sar la prosperidad urbana. 

México necesita promover acciones urbanas y terri-
toriales que le permitan alcanzar una gestión más 
eficiente del suelo, para limitar la expansión difusa y 
dispersa, y con ello sus costos sociales, económicos 
y ambientales. Al mismo tiempo, requiere ejecutar 
intervenciones urbanísticas estratégicas, principal-
mente en espacios intersticiales17 e intraurbanos, 
para hacer frente a fenómenos como la vivienda 
abandonada o el deterioro físico y social de áreas 
consolidadas de la ciudad.

Desde el plano nacional y en coordinación con las 
autoridades locales, es imperioso el fortalecimiento y 
actualización de los programas de desarrollo urbano 
a escala municipal y de las aglomeraciones, contribu-
yendo a reducir procesos de especulación y el surgi-
miento de asentamientos insulares desvinculados de 
las áreas urbanas centrales.

UNA MEJOR GESTIÓN DE LA EXPANSIÓN URBANA 
ES UNA CONDICIÓN QUE FAVORECE LA FORMACIÓN 

DE ECONOMÍAS DE AGLOMERACIÓN Y UNA MEJOR 
PROVISIÓN DE SERVICIOS PÚBLICOS URBANOS.

17 Un espacio intersticial 
es aquel libre y sin 

intervención urbanística 
ubicado en la periferia, 
que media entre zonas 

urbanizadas dispersas y 
que muestra una dinámica 

de ocupación acelerada 
(Águila, 2014).

5.4 
IMPULSAR LA GENERACIÓN Y MONITOREO DE INFORMACIÓN 
URBANA A ESCALA LOCAL PROMOVERÁ LA PROSPERIDAD  
DE LAS CIUDADES MEXICANAS

En el contexto de la Iniciativa de las Ciudades Prós-
peras, si México busca alcanzar mayores niveles de 
prosperidad requiere generar información estadística 

y geográfica de alta calidad: sistematizada, homo-
génea, comparable, desagregada a escala local y con 
periodicidad frecuente para su levantamiento. Por 
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IMPULSAR LAS CONDICIONES PARA LA 
PROSPERIDAD URBANA REQUIERE SABER QUÉ 
SUCEDE Y DÓNDE SUCEDE: NO SE PUEDE MEJORAR 
LO QUE NO SE MIDE.

LOS RESULTADOS DE LA INICIATIVA DE LAS 
CIUDADES PRÓSPERAS EN MÉXICO OFRECEN 
UNA MASA CRÍTICA DE INFORMACIÓN PARA EL 
GOBIERNO NACIONAL COMO PUNTO DE PARTIDA 
PARA IMPULSAR MEJORES CONDICIONES DE 
PROSPERIDAD EN LAS CIUDADES DEL PAÍS.

supuesto, la publicación y la difusión accesible de 
esta información son indispensables para lograr la ge-
neración de indicadores y análisis relacionados con la 
prosperidad de las ciudades mexicanas: no se puede 
mejorar lo que no se mide.
 
La espacialización de toda esa información es otra 
necesidad prioritaria de atender en materia de infor-
mación a escala urbana y territorial. Muchos de los 
indicadores relacionados con el CPI requieren datos 
geolocalizados y proyecciones basadas en sistemas 
precisos de información geográfica: asentamientos 
humanos precarios, vivienda abandonada o condi-
ciones de calidad del aire son algunos ejemplos de lo 
anterior. La proyección de datos espaciales enriquece-
rá los análisis generados y permitirá desarrollar otros 
que no podrían obtenerse a partir de la sola integra-
ción de datos estadísticos: mejorar la prosperidad ur-
bana requiere saber qué sucede y dónde sucede.

La actualización frecuente de información y la inno-
vación en el levantamiento de nuevos datos e indi-
cadores a escala local propiciaría contar con mejores 
herramientas para la toma de decisiones relacionadas 
con planificación y gestión del desarrollo urbano y 
territorial, así como enriquecer la disponibilidad de 
datos para la medición de la prosperidad; particular-
mente, en el caso de las dimensiones Sostenibilidad 

Ambiental y Gobernanza y Legislación Urbana que, 
en alguna medida, obtienen los resultados más bajos 
en el CPI a consecuencia de la insuficiente disponibi-
lidad de información. 

Por otro lado, generar mecanismos para el monito-
reo de información a escala urbana y territorial es un 
elemento que permitiría disponer de una línea base 
para evaluar el avance de las ciudades mexicanas en 
la senda de la prosperidad, así como para respaldar la 
implementación de acciones públicas cuyos resulta-
dos aceleren ese tránsito. El CPI y los resultados de la 
Iniciativa de las Ciudades Prósperas en México ofre-
cen una masa crítica de información para el gobierno 
nacional como punto de partida para impulsar me-
jores condiciones de prosperidad en las ciudades del 
país y monitorear sus resultados.
 
El esfuerzo por mejorar la disponibilidad y calidad 
de las fuentes de información a nivel local, así como 
por desarrollar estrategias para el monitoreo de indi-
cadores pretende incrementar el conocimiento sobre 

el estado y evolución de las 
condiciones de las ciudades 
mexicanas para impulsar la 
prosperidad y lograr una 
gestión más eficiente de los 
recursos locales, particular-
mente del territorio, a par-
tir de la toma de decisiones 
con base en evidencia.

ORIENTACIONES GENERALES PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS
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5.5 
REDUCIR LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD ESPACIAL AL INTERIOR 
DE LAS CIUDADES CONTRIBUIRÁ AL AVANCE DE LA PROSPERIDAD 
URBANA

Los resultados del CPI agregados a nivel nacional 
presentan evidencia de la disparidad en las condi-
ciones de prosperidad asociada a la expansión ur-
bana en México. Los menores niveles de prosperi-
dad, observados generalmente en los municipios 
periféricos de las 63 aglomeraciones integradas 
por más de una demarcación, señalan la urgencia 
de instrumentar, de manera conjunta y coordi-
nada entre los tres órdenes de gobierno, acciones 
específicas en relación con el acceso a oportunida-
des de desarrollo económico, vivienda adecuada, 
y bienes y servicios públicos para la población. 

Entonces, la prosperidad de las ciudades ad-
quiere un matiz espacial que apela a políticas 
públicas que articulen usos de suelo, vivienda y 
servicios urbanos en la escala de las aglomera-
ciones urbanas para avanzar hacia el equilibrio 
territorial al interior de las grandes ciudades, con 
independencia de las fronteras político-adminis-
trativas que, en la gran mayoría de los casos, no 
coinciden con las dinámicas sociales, económi-
cas y ambientales de las ciudades; ni tampoco 
con las relaciones de éstas con su entorno rural 
y regional.

En este sentido, se requiere fortalecer los procesos de 
gobernanza y coordinación intermunicipal y metro-
politana para lograr mejorar la gestión del territorio y 
promover condiciones propicias para la prosperidad. 
Desde la perspectiva territorial, las diversas demar-
caciones de una ciudad no cuentan con las mismas 
capacidades institucionales para alcanzar mejores 
condiciones de prosperidad, por lo que una coordi-
nación más efectiva facilitaría el aprovechamiento de 
los beneficios generados por las economías de aglo-
meración y reduciría las desigualdades intraurbanas 
prevalecientes en las ciudades mexicanas.

Detrás de este mecanismo de gobernanza subyace 
un principio de subsidiariedad en el que los mu-
nicipios más rezagados de una ciudad aspiran a 
incrementar sustancialmente sus condiciones de 
prosperidad con base en intervenciones exógenas 
impulsadas por los otros órdenes de gobierno para 
lograr la convergencia hacia una senda de desa-
rrollo compartido. En ese punto, las demarcacio-
nes antes rezagadas lograrían detonar procesos 
autónomos de desarrollo similares al resto de la 
aglomeración a la que pertenecen, contribuyendo 
a acelerar el proceso de avance de sus ciudades.
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5.6 
LA PROSPERIDAD URBANA REQUIERE FORTALECER LOS 
INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN LOCAL A ESCALA DE LAS 
AGLOMERACIONES

Actualmente, el 77 % de la población mexicana 
vive en localidades urbanas de más de 2500 habi-
tantes (INEGI, s. f.), hecho que genera distintos 
desafíos y oportunidades para la gobernanza ur-
bana, principalmente a escala de las 63 aglomera-
ciones de dos o más municipios identificadas en 
este reporte nacional. En este sentido, las insti-
tuciones de planeación desempeñan una función 
clave para consolidar ciudades prósperas, inclu-
yentes y sostenibles.

No obstante, persiste un gran déficit de instrumen-
tos de planeación en todo el país. ONU-Habitat 
estima que sólo 27 de los 305 municipios evalua-
dos con la metodología del CPI cuentan con un 
PMDU vigente y actualizado; además, entre los 
municipios de más de 100 000 habitantes, el 84 % 
no dispone de estos instrumentos actualizados 
(Marambio, Romano, Crespo y Colaninno, 2017). 
Esta situación se debe en parte a la carencia de téc-
nicos capacitados para su desarrollo al interior de 
los municipios, el elevado costo que implica su ela-
boración, así como la falta de una claridad sobre los 
beneficios estratégicos de realizar una inversión que 
se verá reflejada a largo plazo.

En este contexto, el CPI proporciona una base 
sólida de información actualizada sobre las condi-
ciones de prosperidad urbana predominantes, que 

facilita el diálogo político fundamentado en la evi-
dencia y es clave para analizar, entender, planificar, 
ejecutar y monitorear política pública en materia 
de desarrollo urbano y territorial que se refleje en 
planes y programas que promuevan el uso eficiente 
de los activos territoriales. En su versión extendi-
da, el CPI proporciona evidencia territorializada 
sobre los sitios en donde se requiere realizar inter-
venciones urbanísticas transformadoras de manera 
prioritaria, gracias al uso de indicadores espaciales 
a escala urbana y de aglomeración.

De esta forma, el CPI es una herramienta que 
puede contribuir a abatir el rezago de planeación 
urbana a nivel municipal y de las aglomeraciones, 
reducir sus costos operativos y financieros propo-
niendo escenarios progresivos para la elaboración 
de programas de desarrollo urbano, homologar 
sus resultados y coordinar las respuestas munici-
pales en forma más coherente y organizada. 

Asimismo, el CPI puede convertirse en un ins-
trumento orientador para pasar del diagnóstico 
urbano a la definición de objetivos y la prioriza-
ción de proyectos, en el marco de la planeación 
municipal y por aglomeración. De esta forma, 
podría apoyar también al potenciamiento de las 
ventajas competitivas de cada ciudad y al mejor 
aprovechamiento de las externalidades positivas 
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generadas por la aglomeración de personas, servi-
cios urbanos y actividades económicas, lo que sig-
nificaría mayores niveles de productividad y una 
gestión más eficiente del territorio, así como la 
mejora sustancial en el acceso a bienes y servicios 
públicos, incluida la vivienda adecuada.

También el CPI podría medir resultados e im-
pactos de las políticas públicas derivadas de los 
propios diagnósticos generados a partir de la he-
rramienta, con el objetivo de garantizar análisis 
nacionales homologados para todas las ciudades 
del país.

5.7
DETONAR LA PROSPERIDAD URBANA EN MÉXICO REQUIERE LA 
CONSOLIDACIÓN DE SU SISTEMA DE CIUDADES

La prosperidad de las ciudades no puede verse de 
manera aislada e independiente de la región a la que 
cada zona urbana pertenece. Los valores del CPI pre-
sentan una relativa heterogeneidad en cuanto a su 
distribución en el territorio, reflejo de que los marcos 
normativos e institucionales, y las prácticas locales 
de gestión urbana se encuentran en fases distintas de 
consolidación y madurez, por lo que si México pre-
tende acelerar su tránsito por la senda de la prosperi-
dad es necesario avanzar en el fortalecimiento de su 
sistema urbano, a escala regional y nacional, y reducir 
las desigualdades territoriales que prevalecen.

Alcanzar un mejor equilibrio territorial para ce-
rrar las brechas de desigualdad entre las regiones 

del país requiere una visión nacional sobre la pros-
peridad y el desarrollo. Para lograrlo es necesario 
profundizar en los mecanismos de coordinación 
existentes, que en materia de planeación regional y 
urbana implican la implementación de una estra-
tegia articulada para valorizar el territorio, redefinir 
ventajas competitivas regionales y repensar la inte-
gración funcional del sistema nacional de ciudades 
para que cada una desempeñe un papel estratégico 
diferenciado con base en una visión sistémica. 

Las ciudades más pequeñas, de menos de 500 000 
habitantes, requieren priorizar y fortalecer políticas 
públicas urbanas que les permitan alcanzar mejores 
condiciones para la prosperidad. Es ahí donde es 
necesario impulsar mayores densidades económicas 
que permitan aprovechar los beneficios de la aglo-
meración sobre la generación de empleo y el ingreso 
per cápita. Estas ciudades ejercen un papel central de 
intermediación con asentamientos humanos de me-
nor tamaño, incluidas zonas rurales, para redefinir las 
oportunidades de desarrollo de sus regiones y micro-
rregiones, a fin de lograr articularlas con ciudades de 
mayor tamaño y evitar la conformación de enclaves 

DESARROLLAR UNA VISIÓN NACIONAL BASADA 
EN LA REDEFINICIÓN DE LAS VENTAJAS 

COMPARATIVAS Y REGIONALES DESEMPEÑA UN 
PAPEL FUNDAMENTAL PARA PROYECTAR UN NUEVO 
SISTEMA DE NACIONAL DE CIUDADES Y CERRAR LAS 

BRECHAS DE PROSPERIDAD REGIONAL.
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5.8 
LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL ES UN ELEMENTO FUNDAMENTAL 
PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS

Los resultados del CPI en México señalan que la di-
mensión Sostenibilidad Ambiental es la segunda con 
los resultados más bajos del índice, y aunque esto se 
debe, en parte, a la falta de datos disponibles para 
estimar con mayor precisión algunos indicadores de 
sus subdimensiones, también se debe a que Méxi-
co no ha logrado alcanzar una gestión eficiente del 
crecimiento de sus ciudades, situación que ha traído 
consigo un uso no sostenible de recursos y la ace-
leración de externalidades negativas derivadas de la 
aglomeración.

Los resultados relacionados con la mala calidad del 
aire, el tratamiento de aguas residuales y la propor-

de prosperidad en localidades específicas, en detri-
mento de otras áreas históricamente marginadas.

Las ciudades de tamaño medio, por su parte, pre-
sentan indicadores de prosperidad similares al 
de ciudades de mayor tamaño y, casi siempre, 
mayores que el promedio nacional, por lo que 
necesitan fortalecer políticas urbanas concretas, 
particularmente en materia de gobernanza y legis-
lación urbanas, infraestructura de salud y espacios 
públicos. Desde una perspectiva regional, estas 
ciudades pueden ser las grandes dinamizadoras 
productivas de sus regiones, a partir de la imple-
mentación de estrategias de innovación urbana 

y de la especialización de su base productiva, de 
acuerdo con sus ventajas competitivas.

Finalmente, las grandes ciudades del país, con 
más de un millón de habitantes, son las anclas de 
desarrollo económico del país. Los resultados del 
CPI indican que estas aglomeraciones obtienen 
indicadores de prosperidad ligeramente superio-
res al promedio nacional; sin embargo, precisan 
fortalecer políticas específicas para evitar que los 
costos o deseconomías de aglomeración superen 
a los beneficios en aspectos como seguridad pú-
blica, calidad del aire, expansión urbana, áreas 
verdes o desempleo juvenil.

ción de energía generada a partir de fuentes renova-
bles señalan los principales retos para la sostenibili-
dad ambiental en México. Por supuesto, la acelerada 
expansión urbana sobre áreas periféricas, muchas 
de ellas con vocación agrícola o con alto valor am-
biental, es también un proceso que atenta contra el 
desarrollo ambientalmente sostenible de las ciuda-
des del país y se relaciona con todos los elementos 
anteriores, como consecuencia de la explotación no 
eficiente de uno de los recursos más valiosos para la 
gestión de territorio: el suelo.

Es urgente que el gobierno nacional y los subna-
cionales, con base en una articulación integrada del 
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sistema urbano mexicano y sus contextos regional 
y rural, implementen acciones claras para lograr un 
manejo más eficiente del territorio que permita re-
ducir la excesiva demanda de recursos provocada por 
el actual modelo de crecimiento urbano y hacer fren-
te a la gestión de servicios públicos derivada. Las 
ciudades más compactas y con mayor densidad, 
que aprovechan sus ventajas competitivas y logran 
una mejor coordinación intermunicipal general-
mente son más eficientes en el uso de los recursos, 
tienden a ser más productivas y ofrecen mejores 
condiciones de vida a la población (UN-Habitat, 
2002; UN-Habitat, 2017). 

México requiere una mayor vinculación entre los 
instrumentos de planeación urbana y medioam-
biental y entre los organismos responsables de su 

gestión para alcanzar soluciones sistémicas que 
permitan hacer frente a las condiciones de exposi-
ción y vulnerabilidad de sus ciudades ante riesgos 
naturales y climáticos que, por lo general inciden 
sobre la población más vulnerable. En este sentido, 
se sugiere articular los requerimientos para la formu-
lación o actualización de los programas municipales 
de desarrollo urbano y los programas estatales y fede-
rales de ordenamiento ecológico del territorio (OET) 
y de ordenamiento territorial (OT).

El CPI es una herramienta que incentiva este pro-
ceso de coordinación y articulación entre los tres 
órdenes de gobierno porque provee de informa-
ción útil para el diagnóstico, análisis y propuestas 
de acción en materia urbana y ambiental. En el 
contexto particular de la dimensión Sostenibi-
lidad Ambiental y del indicador de Expansión 
urbana, se precisa fortalecer los sistemas de in-
formación disponibles para lograr insumos que 
permitan una gestión territorial más adecuada, 
destacando la relación de las ciudades con sus 
contextos regionales, particularmente, rurales.

5.9
GENERAR MEJORES CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURA 
DE CONECTIVIDAD EN LA REGIÓN SURESTE IMPULSARÁ LA 
PROSPERIDAD DE TODO EL PAÍS

Aunque a nivel nacional la dimensión Infraestructu-
ra de Desarrollo es la tercera con mejores resultados 
del CPI, se observa una significativa heterogeneidad 
estadística y espacial entre los resultados de sus sub-

REDUCIR LAS INEQUIDADES ESPACIALES ENTRE 
EL SURESTE MEXICANO Y EL RESTO DEL PAÍS 

REQUIERE DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA 
DE CONECTIVIDAD BASADOS EN UNA ESTRATEGIA 

INTEGRAL DE DESARROLLO TERRITORIAL.

dimensiones. En términos numéricos, mientras la 
Infraestructura de vivienda presenta valores conside-
rados como sólidos o muy sólidos, las subdimensiones 
Infraestructura social e Infraestructura de comuni-
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5.10
LA MEDICIÓN RECURRENTE DEL CPI PERMITIRÁ MONITOREAR EL 
AVANCE DE LAS AGENDAS GLOBALES E IMPLEMENTAR ACCIONES 
PARA ALCANZAR MEJORES CONDICIONES DE PROSPERIDAD EN 
LAS CIUDADES MEXICANAS

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es 
un acuerdo aprobado por todos los Estados miem-
bros de las Naciones Unidas en 2015 (CEPAL, 

caciones obtienen valores débiles o muy débiles. Por 
otro lado, a escala territorial, la heterogeneidad de los 
resultados sobre infraestructura se observa a partir de 
que las ciudades de la región centro occidente del país 
presentan los mayores índices de prosperidad en esta 
dimensión, en contraste con la gran mayoría de los 
municipios del sureste.

Una vía para lograr subsanar estas inequidades espa-
ciales es promover la integración de la región sureste 
con el resto del país mediante la implementación 
de proyectos de infraestructura de conectividad 
basados en una estrategia integral de desarrollo 
territorial. La experiencia internacional muestra 
que aquellas regiones con mayores y mejores re-
sultados de conectividad, transporte y comuni-
caciones entre sus subsistemas urbanos pueden 
consolidar más fácilmente procesos endógenos de 
prosperidad (Shlomo et al., 2016). 

Las inversiones coherentes y focalizadas en la 
infraestructura de conectividad son un factor re-
levante detrás de la prosperidad urbana y tienen 
repercusiones positivas en todas sus dimensiones 

(ONU-Habitat y CAF, 2014). Particularmente, 
ONU-Habitat (2010) identificó, con base en un 
estudio de más de 252 aglomeraciones urbanas 
del mundo, que la implementación de proyec-
tos ferroviarios y autorrutas de alta velocidad son 
responsables de hasta un 40 % del crecimiento y 
desarrollo en ciudades y regiones antes rezagadas. 

En México, este tipo de grandes inversiones permiti-
rían detonar mejores condiciones para el aprovecha-
miento de las ventajas comparativas de la región y de 
las economías de aglomeración que la urbanización 
trae consigo, como el incremento de la productivi-
dad, el empleo y el ingreso per cápita. 

De esta forma, la mejor conectividad del sureste con 
el resto de las regiones favorecería la distribución más 
uniforme de los beneficios del crecimiento económi-
co y ayudaría a reducir las brechas en las condicio-
nes de vida de su población, siempre y cuando estas 
grandes inversiones estén acompañadas de esquemas 
ordenamiento territorial bien planeados y gestiona-
dos, premisas fundamentales de cualquier estrategia 
de desarrollo integral.

2016) y se integra por 17 objetivos y 169 metas 
(ONU-2015). La agenda reconoce a las ciudades 
como motores para impulsar el desarrollo, y a los 

CPI
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gobiernos locales como aliados estratégicos en el 
cumplimiento de esta hoja de ruta. En particular, el 
ODS 11 busca “Lograr que las ciudades y los asenta-
mientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes 
y sostenibles” (ONU, 2015). 

Por su parte, la Nueva Agenda Urbana (NAU), apro-
bada en octubre de 2016 en el marco de la Confe-
rencia sobre Asentamientos Humanos de Hábitat III 
de Quito, Ecuador, representa una orientación para 
el desarrollo urbano sostenible hasta 2036 y el com-
promiso de los Estados miembros de las Naciones 
Unidas para repensar la forma en que se desarrollan 
las ciudades del planeta. 

La NAU es una propuesta estratégica orientada a la 
acción para cambiar el actual paradigma de la urba-
nización, por lo que funciona como un acelerador de 
las metas urbanas de los ODS. Además, promueve 

IMPLEMENTAR LA AGENDA 2030 Y LA NUEVA 
AGENDA URBANA NO ES UN FIN EN SÍ MISMO, SINO 

UN MEDIO PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DE 
PROSPERIDAD EN LAS CIUDADES. EL CPI ES UNA 

HERRAMIENTA CLAVE PARA MEDIR LOS AVANCES 
DE MÉXICO EN ESTA MATERIA.

Nancy Rojas Corichi
Ciudad de México
Fuente: Banco de imágnes 
de UBICA Consultores
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ciudades más incluyentes, compactas y conectadas 
mediante la planificación y diseño urbano, así como 
la gobernanza y legislación urbana, y la economía 
urbana, con el fin de crear un vínculo de refuerzo 
recíproco entre urbanización y desarrollo sostenible. 
Los indicadores del CPI son útiles para estimar 
el 23 % de las metas de los objetivos de la Agen-
da 2030, incluyendo todas las metas del ODS 
11, por lo que este índice es útil para identificar, 
cuantificar, evaluar, monitorear e informar sobre 
los progresos realizados por las ciudades respecto 
a la consecución de los ODS en su dimensión ur-
bana (ONU-Habitat, s. f.). 
 
El CPI es también una herramienta de planifica-
ción y monitoreo para evaluar el avance de Mé-
xico en relación con el cumplimiento de la NAU 
porque permite evaluar con base en indicadores 
objetivos y comparables a escala internacional los 
resultados de las acciones nacionales, subnaciona-
les y locales sobre ordenamiento territorial, desa-
rrollo urbano y vivienda. 

Los resultados de la implementación de la Iniciativa de 
las Ciudades Prósperas en México, es decir, su adaptación 
metodológica al contexto del país, la base de datos creada 
a nivel nacional, el uso de indicadores espaciales y la po-
sibilidad de desagregar información a escala intraurbana 
le otorgan a esta métrica un enorme potencial tanto para 
articularse con la formulación de políticas públicas, como 
para medir el avance en la implementación de la Agenda 
2030 y la NAU, no como un fin en sí mismo, sino por-
que lograrlo permitiría que México alcance una senda de 
desarrollo urbano sostenible y de prosperidad compartida 
para su población.
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APÉNDICE: DESCRIPCIÓN DE 
INDICADORES Y FUENTES  
DE INFORMACIÓN
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Indicador Definición Unidad Fuente

PRODUCTO 
URBANO PER 
CÁPITA

Relaciona la producción del municipio y de 
la aglomeración (valor agregado censal bru-
to por actividad económica) y su población 
total. Este indicador es un referente para 
medir la capacidad productiva de las ciu-
dades y el nivel de ingresos de la población.

USD per 
cápita (PPA)

INEGI (2014). Censos económicos 2014. 
Consulta Interactiva de datos; Banco Mundial 
(2013). Factor de conversión PPA; CONAPO 
(2012). Proyección de la población al 2013.

RELACIÓN DE  
DEPENDENCIA 
DE LA TERCERA 
EDAD

Mide la relación entre el número de per-
sonas mayores (con edad de 65 años o 
más) y el número de personas en edad 
de trabajar (de 15 a 64 años). El objetivo 
de este indicador es conocer el nivel de 
dependencia y la magnitud de la oferta 
laboral futura de las ciudades.

%

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. 
Estimadores de la población total en viviendas 
particulares habitadas por municipio y grupos 
quinquenales de edad según sexo.

DENSIDAD  
ECONÓMICA

Indica el valor productivo promedio por 
cada kilómetro cuadrado del área urbana 
municipal. Este indicador es un referente 
para medir la capacidad productiva de las 
ciudades, el nivel de ingresos de la pobla-
ción y la distribución planificada de los usos 
de suelo de las actividades económicas.

USD (PPA)/
km2

INEGI (2014). Censos económicos 2014. 
Consulta Interactiva de datos; Banco Mundial 
(2013). Factor de conversión PPA; ONU-Ha-
bitat (2015). Clasificación del suelo urbano, 
suelo forestal y cuerpos de agua, realizada a 
través de imágenes Landsat 8, 2015.

TASA DE  
DESEMPLEO

Determina la proporción de la fuerza labo-
ral (personas mayores de 15 años) que se 
encuentra sin empleo, pero está disponible 
y en búsqueda de este. Niveles altos de 
desempleo perjudican la economía de las 
ciudades y reflejan problemas estructurales 
en el mercado laboral.

%

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. 
Estimadores de la población de 12 años y más 
y su distribución porcentual según condición 
de actividad económica y de ocupación por 
municipio y sexo.

RELACIÓN  
EMPLEO-
POBLACIÓN

Mide la proporción de población en edad de 
trabajar que se encuentra empleada (nor-
malmente de 15 años o más). Este indicador 
dimensiona la capacidad de una ciudad para 
crear oportunidades de empleo.

%

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. 
Estimadores de la población de 12 años y más 
y su distribución porcentual según condición 
de actividad económica y de ocupación por 
municipio y sexo.
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Indicador Definición Unidad Fuente

VIVIENDA 
DURABLE

Mide la proporción de viviendas construi-
das con materiales duraderos en techos, 
paredes y pisos, respecto al total de vivien-
das particulares habitadas. Este indicador 
permite determinar la capacidad de las 
viviendas para proteger a sus habitantes 
frente a condiciones climáticas extremas.

% INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
censal 2015.

ACCESO 
A AGUA 
MEJORADA

Indica la proporción de viviendas urbanas 
con conexión a fuentes de agua potable con 
relación al total de viviendas particulares 
habitadas. Este indicador permite conocer 
las condiciones de bienestar de la población, 
considerando que el agua es una necesidad 
social básica y su suministro es absolutamente 
necesario para la vida y la salud.

%

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. Esti-
madores de las viviendas particulares habitadas 
y su distribución porcentual según disponibi-
lidad de agua entubada y acceso al agua por 
municipio.

ESPACIO 
HABITABLE 
SUFICIENTE

Determina la proporción de viviendas con 
menos de cuatro personas por habitación, 
con relación al total de viviendas particulares 
habitadas. El objetivo de este indicador es 
identificar condiciones de hacinamiento, que 
puedan representar riesgos para la salud 
pública y la calidad de vida de sus habitantes.

% INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
censal 2015.

DENSIDAD 
POBLACIONAL

Resulta de dividir el número de habitantes 
de los municipios entre el área urbana total. 
La concentración de personas en el territorio 
disminuye el costo de provisión de servicios 
públicos, favorece la equidad social, aumenta 
la accesibilidad a espacios públicos abiertos, 
incrementa la eficiencia energética y dismi-
nuye la contaminación atmosférica. 

Personas / 
km2

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015; 
ONU-Habitat (2018). Clasificación del suelo 
urbano, suelo forestal y cuerpos de agua, reali-
zada a través de imágenes Landsat 8, 2018.

DENSIDAD  
DE MÉDICOS

Determina el número de médicos disponibles 
en el municipio (personal médico del sector 
público y privado), por cada mil habitantes. Su 
objetivo es proporcionar un referente sobre la 
fortaleza del sistema de salud del que dispone 
la ciudad.

Número de 
médicos por 
cada 1000 
habitantes

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015; SSA 
(2015). Bases de datos abiertos. Recursos de 
Salud 2015.
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Indicador Definición Unidad Fuente

ACCESO A 
INTERNET

Mide el número de usuarios de Internet 
(ocupantes en viviendas particulares habi-
tadas que disponen de Internet), por cada 
100 habitantes. Este indicador constituye un 
referente importante para medir el acceso a la 
información e igualdad de oportunidades para 
desarrollar la creatividad y la productividad de 
toda la población.

% INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
censal 2015.

VELOCIDAD DE 
BANDA ANCHA

Califica la velocidad promedio de banda 
ancha (megabits por segundo –Mbps–) para 
el acceso a Internet en el municipio. Dicho 
acceso es importante para el desarrollo de 
actividades económicas y sociales y para 
garantizar conectividad e igualdad de oportu-
nidades para todos. 

Mbps 
(Megabits 

por segundo)

Akamai (2016). State of the Internet Report Q4, 
2016. 

LONGITUD  
DEL TRASPORTE 
MASIVO

Mide la longitud de los modos de transporte 
masivo en operación (kilómetros de líneas 
troncales de BRT, tren ligero, tranvía, metro y 
tren suburbano) con relación al total de pobla-
ción municipal. Este indicador es un referente 
para medir los logros concretos en materia de 
movilidad urbana eficiente y equitativa, así 
como en planificación del desarrollo urbano 
denso y compacto.

Km

ONU- Habitat (2018). Cálculos a partir de INEGI 
y el Instituto de Políticas para el Transporte y el 
Desarrollo (ITDP, por sus siglas en inglés), http://
itdp.mx/dotmx/#/mapa. Se realizó una corre-
ción al dato 2015, por contabilizar el proyecto 
completo del tren suburbano y, a la fecha, los 
kilómetros de vías de Cuautitlán Izcalli aún no 
están vigentes.

FATALIDADES 
DE TRÁNSITO

Determina el número anual de fatalidades por 
accidentes de tránsito por cada 100 mil habi-
tantes. Este indicador no solo está relacionado 
con la seguridad vial de la población, sino 
también con la calidad de la infraestructura de 
movilidad y la capacidad de sus autoridades 
para generar políticas públicas que protejan la 
vida de las personas. 

Fatalidades 
por cada 
100 000 

habitantes

INEGI (2015). Accidentes de tránsito terrestre 
en zonas urbanas y suburbanas 2015. Consulta 
interactiva de datos; INEGI (2015). Encuesta 
Intercensal 2015.

DENSIDAD 
DE LA INTER-
CONEXIÓN VIAL

Determina el número de intersecciones viales 
existentes en el municipio por cada kilóme-
tro cuadrado de área urbana. Las cuadras 
pequeñas favorecen la seguridad peatonal, 
aunque las normas de tránsito y el control de 
intersecciones complementan las condiciones 
de diseño urbano en las ciudades.

Km/km2
ONU- Habitat (2018). Cálculos con información 
cartográfica de INEGI, Marco GeoEstadístico, 
2017.
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Indicador Definición Unidad Fuente

DENSIDAD VIAL

Estima el número de kilómetros de vías 
urbanas por kilómetro cuadrado de superficie 
urbana municipal. Este indicador considera 
que las vías cortas y directas apoyan la 
circulación peatonal y ciclista, por lo tanto, 
es un referente para conocer las condiciones 
de integración de la red vial y la movilidad 
urbana en las ciudades.

Km / km2 ONU- Habitat (2018). Cálculos con información 
cartográfica de INEGI, Marco GeoEstadístico, 2017.

SUPERFICIE  
DESTINADA A 
VÍAS

Mide la proporción de la superficie urbana del 
municipio destinada a vialidades. Este indi-
cador permite identificar el patrón espacial de 
crecimiento de las ciudades, sus condiciones 
de conectividad y el nivel de integración entre 
sus actividades sociales y económicas.

% ONU- Habitat (2018). Cálculos con información 
cartográfica de INEGI, Marco GeoEstadístico, 2017.

Indicador Definición Unidad Fuente

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER

Mide el número promedio de años que se 
espera vivirá un recién nacido, basado en las 
tasas de mortalidad específicas por edad. El 
indicador aporta una perspectiva sobre las 
condiciones de salud de la población necesa-
rias para fomentar el crecimiento económico, 
el desarrollo sostenible e incrementar la 
calidad de vida de las personas.

Años INEGI (2018). Esperanza de vida al nacimiento por 
entidad federativa según sexo de 2010 a 2017.

TASA DE 
MORTALIDAD 
EN MENORES 
DE CINCO AÑOS

Mide la probabilidad por cada mil nacimientos 
de que un bebé muera antes de cumplir cinco 
años. La mortalidad infantil refleja condiciones 
socioeconómicas y ambientales que influyen 
en el desarrollo humano. 

Defunciones 
/1000 na-
cidos vivos

INEGI (2016). Registros administrativos de mortali-
dad. Información de 1990 a 2016.
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Indicador Definición Unidad Fuente

TASA DE 
ALFABETIZACIÓN

Es el porcentaje de la población de más de 15 
años que es alfabetizada, lo que implica que 
puede leer y escribir una declaración corta y 
simple (normalmente un párrafo) relacionada 
con su vida diaria (Naciones Unidas, 2007).

% INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.

PROMEDIO 
AÑOS DE 
ESCOLARIDAD

Determina el promedio de años de escola-
ridad para la población de 25 años o más. 
Este indicador brinda información sobre la 
existencia de capital humano, asumiendo 
que mayores niveles conllevan una mayor 
productividad.

Promedio de 
años

INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Intercen-
sal 2015.

TASA DE 
HOMICIDIOS 

Mide el número de homicidios ponderados 
con relación a la población total, por cada 100 
000 habitantes. Este indicador proporciona 
una aproximación al grado de criminalidad en 
una localidad, así como a las condiciones de 
seguridad ciudadana. 

Homicidios 
por 100 000 
habitantes

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015; SEGOB 
(2017). Incidencia delictiva del fuero común, 
municipal 2011-2017. Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Seguridad

ACCESIBILIDAD 
AL ESPACIO 
PÚBLICO 
ABIERTO 

Porcentaje del área urbana que está locali-
zada a menos de 300 metros de un espacio 
público abierto, libre y gratuito; tales como 
parques, plazas, áreas verdes recreacionales y 
áreas públicas de los equipamientos urbanos. 

%

ONU-Habitat (2018). Cálculos a partir del Marco 
Geoestadístico, diciembre 2017. Fotointerpretación 
realizada en la plataforma Google Earth Pro y 
Street View, para la verificación y/o trazo de los 
espacios públicos abiertos localizados en las áreas 
urbanas municipales. 

ÁREAS VERDES 
PER CÁPITA

Mide el área total de bosques, parques y 
jardines urbanos que existen en una ciudad 
por habitante.

Metros 
cuadrados 
(m2) por 

habitante

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015; ONU-Ha-
bitat (2018). Cálculos a partir del análisis espacial 
con imágenes de Satélite Landsat 8 2018, Sof-
tware ArcGIS 10.6.
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Indicador Definición Unidad Fuente

COEFICIENTE  
DE GINI

Mide hasta qué punto la distribución 
del ingreso entre individuos u hogares 
dentro de una economía se aleja de una 
distribución perfectamente equitativa. La 
inequidad en los ingresos está relacionada 
con altas tasas de criminalidad, infelicidad 
y tasas de crecimiento bajas.

0-1 CONEVAL (2010). Indicadores de cohesión 
social, 2010.

TASA DE  
POBREZA

Este indicador busca capturar el porcentaje de 
la población con ingreso inferior a la línea de 
bienestar mínimo, con respecto a la población 
total del municipio. El progreso realizado en 
contra de la pobreza es un criterio amplia-
mente aceptado para evaluar el desempeño 
general de economías en desarrollo. 

%
CONEVAL (2015). Medición de la pobreza 2010 
y 2015; INEGI (2015). Encuesta Intercensal 
2015.

VIVIENDAS  
EN BARRIOS  
PRECARIOS

Mide la proporción de personas que habitan 
en viviendas que carecen de al menos una 
de las siguientes cuatro condiciones: acceso 
a agua mejorada, acceso a instalaciones de 
saneamiento, espacio vital suficiente (sin 
hacinamiento) y materiales duraderos.

% INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
censal 2015.

DESEMPLEO 
JUVENIL

Determina el porcentaje de personas entre 
15 y 24 años que está desempleada, con 
respecto a la población económicamente 
activa de 15 y 24 años. Es importante 
considerar este hecho, ya que afecta la 
sostenibilidad de los potenciales mercados 
laborales de una ciudad. 

% INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.

INSCRIPCIÓN 
EQUITATIVA EN 
EDUCACIÓN  
DE NIVEL  
SECUNDARIO

Mide la relación entre la población de 
hombres y mujeres inscrita en secundaria y 
la población total de 12 a 15 años por sexo. 
La educación de las mujeres genera sinergias 
poderosas para la reducción de la pobreza y 
promueve la generación de enormes benefi-
cios intergeneracionales. 

0-1 INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
censal 2015.
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Indicador Definición Unidad Fuente

NÚMERO DE 
ESTACIONES  
DE MONITOREO

Indica el número de estaciones automáti-
cas fijas de monitoreo en operación, loca-
lizadas en el área urbana del municipio. En 
ciudades de más de 100 000 habitantes 
es recomendable monitorear la calidad del 
aire, para lo cual son necesarias las esta-
ciones automáticas fijas de medición. 

#

SEDEMA (2017). Monitoreo de la calidad del 
aire. Red local de monitoreo; SEMAHN (2017). 
Monitoreo de la calidad del aire; SEMARNAT 
(2016). Sistema Nacional de Información 
Ambiental y de Recursos Naturales (SNIARN). 
BADESNIARN. Estaciones de medición de 
contaminantes; SEMADET (2017). Sistema de 
Monitoreo Atmosférico de Jalisco (SIMAJ). 
Calidad del Aire.

CONCENTRA-
CIÓN DE  
MATERIAL  
PARTICULADO 
(PM10)

Mide el nivel de concentración media 
diaria anual de PM10 en la atmósfera. La 
referencia a nivel global sugiere un nivel 
mínimo permitido de 40 µg/m3.

Microgramo 
por metro 

cúbico     
(μg/m3)

IMCO (2013). La contaminación del aire: un pro-
blema que daña la salud y la economía/¿Cuánto 
nos cuesta la contaminación del aire? Calcu-
ladora de impactos en salud y en productividad; 
INECC (2016). Informe Nacional de la Calidad 
del Aire 2015, México; SEMA (2017). Red Au-
tomática de Monitoreo Atmosférico de la ZMVT.

CONCENTRA-
CIÓN DE CO2

Mide la cantidad total de emisiones de 
CO2 generadas en un año. La medición de 
este indicador no suele realizarse a nivel 
local por la complejidad técnica que impli-
ca y la falta de información, pero su valor 
corresponde a la media anual nacional de 
emisiones de CO2, cuyo registro se aleja 
del nivel máximo sugerido a nivel global 
(40.31 toneladas métricas per cápita).

Toneladas 
métricas 

de CO2 per 
cápita

Banco Mundial (2014). Emisiones de CO2 (tone-
ladas métricas per cápita).

RECOLECCIÓN 
DE RESIDUOS 
SÓLIDOS

Mide la proporción de viviendas particu-
lares habitadas que cuentan con servicio 
de recolección de residuos sólidos. El 
objetivo del indicador es conocer sobre 
el manejo en la recolección de residuos 
sólidos y consecuentemente sobre la 
cobertura de los servicios de recolección en 
las viviendas.

% INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
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Indicador Definición Unidad Fuente

TRATAMIENTO 
DE AGUAS 
RESIDUALES 

Mide el porcentaje de aguas residuales 
urbanas tratadas. Si el agua no es tratada 
apropiadamente después de su uso, daña 
los ecosistemas y puede causar graves 
problemas de salud pública. 

%

CONAGUA (2016). Inventario Nacional de 
Plantas Municipales de Potabilización y de 
Tratamiento de Aguas Residuales en Operación. 
Diciembre 2016; CONAGUA (2017). Situación 
del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y 
Saneamiento; INEGI (2015). Encuesta Intercen-
sal 2015.

PROPORCIÓN 
DE 
GENERACIÓN 
DE ENERGÍA 
RENOVABLE

Mide la proporción de energía producida 
mediante fuentes renovables, respecto al 
total generado. La dependencia de energía 
producida en centrales eléctricas y plantas 
de ciclo combinado pueden contribuir al 
cambio climático global y a incrementar los 
riesgos ambientales asociados a éste.

%
SENER (2018). Inventario Nacional de Energías 
Limpias (INEL). Generación bruta de enero a 
diciembre 2016. Archivo digital.

Indicador Definición Unidad Fuente

PARTICIPACIÓN 
ELECTORAL

Mide la proporción de personas mayores 
de 18 años que ejerce su derecho al voto 
en una elección. 

%

INE (2016). Sistema de Consulta de la Estadís-
tica de las Elecciones Federales (SICEEF) 2014-
2015. Atlas de Resultados de las Elecciones 
Federales 1991-2015; Organismo Público Local 
Electoral (2017). Proceso Electoral 2017-2018.

RECAUDACIÓN 
DE INGRESOS 
PROPIOS

Indica el porcentaje de ingresos propios del 
municipio, respecto al total de sus ingresos 
anuales. Este indicador tiene como objetivo 
y como parte de los procesos de descen-
tralización política y administrativa, medir 
la capacidad y facultades de los gobiernos 
municipales para recaudar y movilizar sus 
propios recursos financieros.

%

INEGI (2015). Estadística de Finanzas Públicas 
Estatales y Municipales 2015. Anuario Estadís-
tico 2015; IMCO (2015). Índice de información 
presupuestal municipal. Base de datos 2009-
2015. Ley Municipal de Ingresos, para los ejerci-
cios fiscales 2012 a 2016.
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Indicador Definición Unidad Fuente

DEUDA 
SUBNACIONAL

Mide el porcentaje de deuda del gobierno 
municipal con respecto a sus ingresos 
totales. Es deseable mantener la deuda 
dentro de un límite de 60 % respecto a sus 
ingresos totales (FMI, 2011). Igualmente, 
no contar con deuda reportada, supone un 
limitante en la capacidad financiera para 
promover el desarrollo de proyectos y obras 
públicas, y compromete la sostenibilidad 
futura de los presupuestos locales. 

%

SHCP (2016). Disciplina financiera al segundo 
trimestre 2016. Obligaciones financieras por 
municipio; INEGI (2016). Estadística de Finanzas 
Públicas Estatales y Municipales 2016. Anuario 
Estadístico 2016. Ley Municipal de Ingresos, 
para los ejercicios fiscales 2012 a 2016.

EFICIENCIA DEL 
GASTO LOCAL

Representa el porcentaje de gasto real 
anual que ejerció el municipio, respecto 
al gasto estimado en su presupuesto de 
egresos. Esta proporción es un referente 
del equilibrio presupuestario y permite 
conocer la capacidad de los gobiernos 
locales de anticipar sus gastos futuros y 
mejorar el uso de sus recursos (McLure y 
Martínez-Vázquez, 2004).

%

INEGI (2016). Finanzas Públicas Estatales y Mu-
nicipales 2016. Finanzas Públicas Municipales 
1989-2016; IMCO (2016). Índice de Información 
Presupuestal Municipal 2016 (IIPM). Base de 
datos; Presupuesto de egresos municipales.

EFICIENCIA  
EN EL USO  
DE SUELO

Mide la relación entre la tasa de consumo 
de suelo para la urbanización y la tasa 
de crecimiento de la población urbana. 
El objetivo del indicador es monitorear el 
crecimiento de la mancha urbana respecto 
al de la población. 

#

ONU-Habitat (2018). Cálculos a partir del Pro-
grama Estatal de Ordenamiento Territorial de 
Chiapas, 30 de noviembre de 2005 (superficie 
y población de 1993) /X Censo de Población y 
Vivienda 1980, INEGI Población 1980/ Carta de 
vegetación y uso del suelo serie II, INEGI 1993/
XI Censo General de Población y Vivienda 1990 
(Población) INEGI/Conteo de Población y Vivien-
da 1995 (Población) INEGI; SEDESOL (2012). La 
expansión de las ciudades 1980-2010 (2.ª ed.), 
México, 2012; CONAPO (2012). Proyecciones de 
la población a nivel localidad 2010-2030; INEGI 
(2015). Encuesta Intercensal 2015.
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