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Vivir en paz, con seguridad y dignamente, asi como alcanzar un nivel de vida adecuado para si,
sus familias y su comunidad es, ademds de un derecho humano, una aspiracién justa de todas las
personas.

Por ello, los Estados miembros de las Naciones Unidas tienen la obligacién moral e institucional
de garantizar condiciones de bienestar que permitan a su poblacién, en igualdad de circunstan-
cias, alcanzar cierto grado de seguridad socioeconémica en el presente y el futuro previsible, asi
como satisfacer necesidades no materiales para su realizaciéon individual y colectiva. En otras pala-
bras, se deben asegurar las condiciones de prosperidad que permitan a todas las personas alcanzar
su mdximo potencial como seres humanos.

La nocién de prosperidad tiene un cariz fundamentalmente urbano, pues es ahi donde la con-
centracion de personas, recursos, servicios, innovaciones y tecnologias tiene mds posibilidades de
generar efectos de aglomeracidn, escala y multiplicacién, que puede traer beneficios por igual a las
zonas urbanas y rurales del pais. M4s de la mitad de la poblacién mundial habita en las ciudades
del planeta, y en México esa cifra supera el 77 %. Con politicas puablicas adecuadas, una planea-
cién regional y urbana eficaz, y una gestién de los centros urbanos apropiada, es posible avanzar
en la senda de la prosperidad compartida de forma mds clara y sostenida.
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Sin embargo, la prosperidad urbana no es consecuencia del azar o de la coincidencia. El andlisis trans-
versal de las condiciones de desarrollo y prosperidad en mds de 300 municipios en México, y otros
estudios similares en diversos paises, muestran que existen ingredientes de éxito que estdn siempre
presentes en contextos urbanos muy variados. Se requiere que los gobiernos institucionalmente for-
mados y otros actores estratégicos trabajen de la mano, impulsando politicas, programas y acciones
publicas concretas, claramente consensuadas. Una visién compartida de la ciudad, que resulta de un
compromiso politico y social claro, con planes de accién bien definidos, presupuestados y acotados,
es una condicién indispensable. Es cada vez mds evidente que la toma de decisiones consciente y
acertada debe basarse en datos y evidencias y, a su vez, los mecanismos preestablecidos de evaluacién
y monitoreo deben arrojar la luz necesaria para saber qué funciona, cémo y dénde.

Sélo asi se consiguen los elementos centrales de la prosperidad compartida: legitimidad en la accién,
buen desempeno en las politicas y la seguridad de un crecimiento econémico sostenido, con la in-
fraestructura y los servicios sociales incluyentes y de calidad, una adecuada gestién de los recursos y
en equilibrio con el entorno natural y calidad de vida para todos.

No obstante, dos de cada tres ciudades en el mundo reconocen que no cuentan, desde lo puablico, con
los instrumentos ni con los mecanismos institucionales necesarios para dirigir el crecimiento y saber
cémo alcanzar las condiciones de prosperidad para su poblacién. La prosperidad urbana es, antes que
una norma, un reto.

Entonces, aquellas ciudades en donde el Estado no tiene la firme decisién de retomar el timén de
lo publico en el proceso de urbanizacidn, y se someten a la prevalencia de otros intereses distintos al
general —politicos, empresariales, grupos sociales de choque, grandes capitales—, estdn destinadas
al fracaso.

El primer paso para que el Estado recupere y consolide su papel como rector de la prosperidad es
comprender de manera sistemdtica y rigurosa qué sucede en sus ciudades. Para ello se necesitan datos
objetivos que puedan ser transformados en informacion clara, veraz y util para la toma de decisiones
de politica publica, que corrijan o consoliden las acciones emprendidas.

Para ayudar a los gobiernos locales en esta tarea, ONU-Habitat desarrollé en 2012 el Indice de las Ciu-
dades Présperas (CPI, por sus siglas en inglés), cuya medicién permite conocer las condiciones actuales
de las ciudades con base en mds de 40 indicadores y, ademds, a partir del andlisis de sus resultados,
proponer acciones estratégicas que las mejoren. Este indice —transformado hoy en dfa en la Iniciativa
de las Ciudades Présperas— es un paso importante en la construccién de una ciencia de las ciudades.
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A partir de un enfoque holistico e integrado, el CPI conecta la prosperidad compartida —a la vez
ruta y destino— con el desarrollo urbano sostenible. Asi, el CPI es una base para convertir las ciuda-
des en el lugar donde es posible satisfacer necesidades bésicas, encontrar diversidad, felicidad, salud,
y realizar los suefios mds intimos y también aquellos comunes: ciudades donde los negocios puedan
prosperar; las instituciones, desarrollarse; las familias, crecer, y los espacios fisicos convertirse en
incluyentes, seguros y diversos.

México es pionero en la implementacién del CPI en el mundo, por lo que se posicionard como
agente de cambio en la trayectoria transformadora de las ciudades, si consigue conectar el CPI mé-
trica con el CPI politica y accidn.

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) ha jugado un papel
fundamental en este proceso, al evaluar las condiciones de prosperidad en 305 municipios del pais.
Acompanado por ONU-Habitat, el Infonavit también ha evaluado las principales aglomeraciones
del pais: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, adaptando el CPI a una escala metropolitana.

Estas acciones permitieron consolidar una de las mds grandes bases de datos a escala urbana de
un pafs a nivel mundial, la cual permitird posicionar a México como lider en la implementacién
y monitoreo de la Nueva Agenda Urbana (NAU) y los indicadores urbanos de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). La Agenda 2030 tiene en México el sustento estadistico necesario
para garantizar que ninguna persona ni ningin lugar se queden atrds. El uso de una métrica inter-
nacionalmente aceptada y validada hace del CPI una herramienta homologable y escalable, que da
legitimidad a las acciones y conecta datos con planes urbanisticos a partir de una cadena de valor
que articula informacién con politicas y acciones, y con medios para implementarlas.

La experiencia de México y el CPI han servido de sustento para que ONU-Habitat cree el Programa
Emblemdtico ODS Ciudades (2019), cuyo objetivo es aprovechar los esfuerzos combinados del sis-
tema de las Naciones Unidas para acelerar la implementacién de los ODS urbanos, diagnosticando
las necesidades de las ciudades, garantizando las capacidades técnicas y los recursos indispensables
para llevar a cabo las acciones transformadoras.

El presente reporte es una sintesis nacional de los principales resultados de mds de dos afios de traba-
jo conjunto de ONU-Habitat y el Infonavit, en el marco de la implementacién del CPI en México.
Los hallazgos son claros y ponen de manifiesto que, de norte a sur y de este a oeste, el modelo de
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desarrollo urbano ha sido insostenible en las ciudades del pais, lo que ha impedido poder avanzar en
la senda de la prosperidad compartida. Una serie de recomendaciones técnicas y sustantivas le dan
al reporte un cardcter de apoyo a la politica publica y a la toma de decisiones basada en evidencia.

México es y seguird siendo urbano: si realmente deseamos iniciar y consolidar una verdadera trans-
formacién de lo puablico del pais, sin dejar a nadie ni a ningtin lugar atrds, debemos redefinir nuestro
modelo de urbanizacién desde una perspectiva de desarrollo sostenible, reformando y haciendo mds
eficiente nuestro sistema de ciudades. Las ciudades, y su conexién intima y sempiterna con lo rural
y lo regional, son esa gran oportunidad para avanzar en la equidad y la prosperidad compartidas.

EDUARDO LOPEZ MORENO
Director de Investigacion y Construccion
de Capacidades ONU-Habitat
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RESUMEN EJECUTIVO

"En 2015, la poblacién
total del pais fue de 119.9
millones de personas; el
77 % de ellas (es decir, 92

millones) vivia en ciudades.

Una de las grandes aspiraciones en las sociedades contemporaneas es lograr condiciones que promuevan
la mejora continua de los estdndares de vida para toda su poblacién. Este empeno trasciende la concep-
cién del crecimiento econémico como tinica métrica de bienestar y, por el contrario, busca abarcar otras
dimensiones fundamentales para la realizacién individual y colectiva de las personas.

Dicha perspectiva, mds amplia y equilibrada con otros elementos del bienestar, refiere a un sentido
general de seguridad socioeconémica para el futuro inmediato y previsible, que estd acompafiado
de la satisfaccion de diversas aspiraciones y necesidades no materiales. Es justo esta nocién a la que
ONU-Habitat ha dado en llamar prosperidad compartida.

Actualmente, més de la mitad de la humanidad vive en ciudades y se espera que, como consecuencia del
acelerado proceso de urbanizacién observado todavia en buena parte de las regiones del mundo, en los
préximos 30 anos mds de 2000 millones de personas se sumen a la poblacién urbana del planeta (UN,
2018). La tendencia a la concentracién de la poblacién no serd una excepcién en México: en 2050, 42
millones mds de personas' vivirdn en zonas urbanas, hasta alcanzar una cifra cercana a los 134 millones
(SEDATU, CONAPO e INEGI, 2018), poco mds del 88 % de la poblacién total (UN, 2018): este
proceso terminard por transformar profundamente y de manera irreversible las dindmicas territoriales del

pais, en términos sociales, demograficos, econémicos, ambientales y politico-administrativos.
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LA PROSPERIDAD URBANA nas, desde una perspectiva compartida de equidad,
En este contexto, la nocién de prosperidad adquiere  inclusion y oportunidades para el desarrollo.

un cariz espacial determinante a escala urbana, que

exige reconocer cudles son las condiciones que per-  Para ONU-Habitat, una ciudad préspera ofrece una
miten que una ciudad se transforme en un sitio de  profusién de bienes publicos, desarrolla politicas y ac-
prosperidad para sus habitantes y los de las regiones  ciones para el uso sostenible y el acceso equitativo a los

y comunidades que la rodean, incluidas zonas urba-  bienes comunes para todos, con base en 6 elementos:

4. Reduccion de tasas de
pobreza, marginacion y
exclusion y de condiciones
de desigualdad al interior, asi
como promocion de condiciones para
la igualdad de género, la proteccion de
los derechos de todas las personas y el
impulso a la participacion civica.

1. Aumento sostenido de

la productividad para lograr el
crecimiento continuo de los ingresos
de toda la poblacion.

2. Despliegue de

2 infraestructura de desarrollo —_—

w que soporte la cobertura suficiente y de I 5. Adecuada gestion,
calidad de servicios urbanos basicos, proteccion y conservacion del
vivienda adecuada, equipamientos, medio ambiente y el uso eficiente
IRITEPRALE Y ol ot ‘ de los recursos naturales disponibles.

3. Oferta de servicios sociales O
como educacion, salud, espacios
publicos para la recreacion y sequridad

y proteccion publica que garanticen I-_I n [I
condiciones plenas y satisfactorias para

la vida de todas las personas.
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6. Desarrollo de condiciones
para la gobernanza urbana

efectiva, a partir de arreglos
institucionales sélidos y de politicas,
leyes y regulaciones apropiadas.



Esta concepcién de ONU-Habitat sobre la prosperi-
dad —que bien puede definirse como propiamente
urbana— implica que todos los elementos conside-
rados se encuentren en equilibrio, sin predominio
de alguno sobre el resto. Lograr este balance requiere
la implementacién de acciones puntuales de politica
publica, a partir de la gestién urbana eficiente basa-
da en una visién compartida libremente por todos
los actores de la sociedad, e instrumentada mediante
la planificacién efectiva del territorio y un liderazgo
politico claro y decidido.

En este sentido, es evidente que la prosperidad
urbana es un resultado de las capacidades insti-
tucionales de cada ciudad vy, a escala nacional,
de las decisiones de politica emprendidas por el
gobierno del pais con la participacién de todos
los interesados en el quehacer publico urbano.
La prosperidad no es un producto de la casua-
lidad ni estd predeterminada por la ubicacién de
las ciudades, su clima o los recursos naturales, ni
por el tamafio de su poblacién o sus actividades

econémicas dominantes.

EL INDICE DE LAS
CIUDADES PROSPERAS

ONU-Habitat, a partir de una perspectiva holis-
tica e integrada del bienestar, conceptualizé y de-
sarrollé una métrica simple e intuitiva, pero con
una metodologia técnicamente robusta que per-
mite la comparabilidad internacional, para medir
el progreso actual y futuro de las ciudades en la
senda de la prosperidad: el Indice de las Ciuda-
des Présperas (CPI, por sus siglas en inglés). El
CP1I integra seis dimensiones que responden a la
conceptualizacién de la prosperidad urbana pre-
viamente enunciada:

e Productividad

e Infraestructura de Desarrollo
e Calidad de Vida

*  Equidad e Inclusién Social

e Sostenibilidad Ambiental

*  Gobernanza y Legislacién Urbana

La metodologia del indice proporciona una medi-
da sobre el grado de solidez de cada una de estas
seis dimensiones, de las subdimensiones y de los
indicadores que las integran, a fin de identificar de
una manera clara el nivel de intervencién necesario
de las instituciones publicas para consolidar, forta-
lecer o priorizar las politicas urbanas a escala local.

El CPI permite conocer y comparar las condi-
ciones de prosperidad urbana y sus tendencias a
escala global, asi como desarrollar estrategias que
orienten la accién publica local basada en evi-
dencia. De esta forma, promueve un modelo de
urbanizacién incluyente, planificada y sostenible
que toma en cuenta las necesidades y particulari-
dades contextuales de cada ciudad, contribuyendo
incluso a evaluar y monitorear los progresos de las
ciudades y paises en relacion con la Nueva Agenda
Urbana (NAU) y la Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible.

LA MEDICION DEL CPI EN MEXICO:

PRINCIPALES HALLAZGOS Y RESULTADOS
En México, el CPI se implementé desde el afo
2014, y hasta 2018 fueron evaluados 467 muni-
cipios, los cuales integran 162 aglomeraciones ur-
banas en las que habitan 83 millones de personas:
69.4 % de la poblacién total del pais y 86.8 % de
la poblacién urbana, es decir, aquella que reside
en localidades de mds de 2500 habitantes. Nin-
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gln otro pais en el mundo posee tanta informa-
cidén sobre las condiciones actuales de prosperidad
de sus ciudades que le permita conectarlo con la
formulacién de politicas publicas.

Los resultados de la aplicacién del CPI en estas
162 aglomeraciones senalan que México alcanza
una medida de prosperidad de 51.03, valor consi-
derado como moderadamente débil. Este promedio
oculta significativas disparidades al interior de las
ciudades, tanto desde una perspectiva estadistica
relacionada con las seis dimensiones de la prospe-
ridad, como en términos espaciales, entre las regio-
nes del norte, centro y sur del pais.

Por un lado, las dimensiones Equidad e Inclu-
sién Social (69.5) y Calidad de Vida (66) lideran
el avance de las ciudades mexicanas en la senda
de la prosperidad, mientras que las dimensiones
Productividad (53) e Infraestructura de Desa-
rrollo (53.5) apenas son superiores al promedio
nacional. Los principales retos nacionales en la
materia, por haber obtenido los menores valores
en los indicadores del CPI, se encuentran rela-
cionados con las condiciones de Sostenibilidad
Ambiental (42.3) y Gobernanza y Legislacion
Urbana (36.02).

Indicadores sélidos se observan en el caso de Es-
pacio habitable suficiente (100), Tasa de alfabe-
tizacién (92.3), Eficiencia del gasto local (86.9)
e Inscripcién equitativa en educacién de nivel
secundario (86.7), entre otros. Por el contrario,
indicadores especialmente débiles corresponden
con la Proporcién de generacién de energia reno-
vable (2.7), Longitud del transporte masivo (4.1),
Recaudacién de ingresos propios (12.1), Deuda
subnacional (14.4) y Expansién urbana (17.1).

REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

En términos territoriales, es notoria la existencia de
un profundo desbalance, en diferente medida segin
cada dimensién de andlisis, entre las regiones del
norte y centro-occidente del pais con respecto al
centro-sur y, principalmente, sursureste, en don-
de el nivel de prosperidad refleja la prevalencia de
significativos rezagos que menoscaban la calidad
de vida de su poblacién.

Ademds, a escala de las aglomeraciones urbanas
estudiadas también es posible identificar signifi-
cativas diferencias entre los valores de prosperidad
obtenidos para cada dimension, segtin el tamano
(pequeno, intermedio o grande) de las ciudades,
aunque no es claro ningtin patrén especifico que
sefale que el tamafio de las zonas urbanas determi-
ne su grado de prosperidad.

En el nivel intraurbano también se identifica que, en
general, los municipios localizados en zonas consoli-
dadas de aglomeraciones intermedias y grandes ob-
tienen mejores resultados que los municipios periféri-
cos, tanto en el indicador agregado del CPI como en
la mayoria de sus dimensiones. Esto es especialmente
claro en la Ciudad de México y en aglomeraciones
como Puebla y Oaxaca. Algunas ciudades del norte
del pais, como Monterrey, representan una excepcion
a este patrdn, pues es posible identificar demarcacio-
nes periféricas con valores moderadamente sélidos de
prosperidad en alguna de las dimensiones del CPL

LOS DESAFiOS PARA LA PROSPERIDAD
EN LAS CIUDADES MEXICANAS

En un plano de andlisis mds profundo, con base en la
correlacién de diversas variables e indicadores del CPI,
es posible identificar que en México persiste un mo-
delo de desarrollo urbano expansivo de baja densidad
que conspira contra la prosperidad de sus ciudades.



Alexdnder José Sdnchez

Rodriguez. Ciudad de Villa

Hermosa. Fuente: hteps://

es.123rf.com

Entre 1980 y 2017, la poblacién de las ciudades
mexicanas crecié a una tasa promedio anual del
2.4 %, pero su drea urbana lo hizo a un ritmo
del 5.4 % (ONU-Habitat, 2018e), reduciendo
con ello la densidad habitacional, econémica y de
servicios urbanos en demérito de las ventajas que
las economias de la aglomeracién generan para las
personas, empresas € instituciones.

Por décadas, la inadecuada gestién de la expansién
urbana ha generado una serie de externalidades y
efectos negativos en prcticamente todas las ciuda-
des del pafs, principalmente en sus dreas periféricas,
que se traduce en una insuficiente provision de ser-
vicios y equipamientos urbanos, aprovechamiento
ineficiente del suelo urbano, inadecuadas condicio-
nes de movilidad, mala la calidad del aire, pérdida
de productividad, mayor consumo de energfa, se-
gregacion socioespacial y otros obstdculos significa-
tivos para la urbanizacién sostenible.

Promover y consolidar un modelo de urbaniza-
cién denso y compacto, en consonancia con di-

versos principios de agendas globales, como la
NAU y los objetivos urbanos de la Agenda 2030:

e Favorecerd que las ciudades mexicanas
aprovechen el suelo urbano y la infraes-
tructura construida de manera mds efi-
ciente.

*  Fomentard la oferta de vivienda adecua-
da, particularmente a partir de una mejor
localizacién respecto a centros de empleo,
transporte, servicios y equipamientos.

*  Impulsard un acceso mds igualitario a
bienes publicos, reduciendo con ello la se-
gregacion socioespacial, en beneficio de la
poblacién mds pobre que reside, por lo ge-
neral, en dreas periféricas de las ciudades.

*  Promoverd la generacién de densidades
poblacionales y empresariales en 4reas
estratégicas de la ciudad que favorezcan
el desarrollo de sistemas de transporte in-
tegrados para mejorar las condiciones de
movilidad urbana y, con ello, el acceso a
fuentes de empleo formal.
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e Incrementard la oferta de espacios publi-
cos de calidad y dreas verdes, y facilitard
su acceso para toda la poblacién. Estos
espacios pueden reducir, incluso, condi-
ciones de inseguridad publica y mejorar
la salud fisica y mental de la poblacién.

*  Permitird reducir el impacto ambiental
negativo per cdpita de las ciudades, pres-
tando especial atencién a la calidad del
aire, la generacion y consumo de energia,
el manejo de los residuos urbanos y la
gestién hidrica.

Impulsar este modelo de urbanizacién sostenible
requiere librar una serie de obstdculos relacio-
nados con la gobernanza urbana y la coordina-
cién interinstitucional que involucra la actuacién
multiple de dependencias y érdenes de gobierno
con distintas atribuciones legales, asi como muy
desiguales capacidades técnicas, financieras y or-

ganizacionales.

Entre otros factores que limitan la capacidad de
emprender acciones hacia la urbanizacién in-
cluyente, planificada y sostenible que garantice
la prosperidad de las ciudades mexicanas se en-
cuentran la elevada dependencia de la hacienda
municipal respecto a los ingresos provenientes
de otros 6rdenes de gobierno, principalmente de
la Federacién; el complejo andamiaje normati-
vo y programdtico en relacién con la planeacién
urbana en todos los érdenes del sector piblico;
la escasa coordinacién local entre municipios
pertenecientes a la misma aglomeracién urbana,
asi como el insuficiente acceso y disponibilidad
de fuentes sistematizadas de informacién a escala
urbana, més alld de los limites politico-adminis-
trativos.

REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

DIEZ ORIENTACIONES GENERALES
PARA LA PROSPERIDAD URBANA
EN MEXICO

A partir de estos hallazgos y los resultados sobre
las condiciones de prosperidad de las ciudades
mexicanas, ONU-Habitat propone 10 orienta-
ciones estratégicas para enfrentar los desafios ur-
banos identificados, promover la accién publica y
asi liberar el potencial de las ciudades del pais para
generar un modelo inclusivo, seguro, resiliente y
sostenible de urbanizacién y desarrollo territorial,
en consonancia con el Plan Nacional de Desarro-
llo (PND) 2019-2024:

1. Laprosperidad urbana no es casual: re-
quiere la gestién permanente desde lo
local y la accién concurrente de todos
los érdenes de gobierno. La prosperidad
no responde a factores de localizacién
geogréfica, clima o recursos naturales.
Municipios y aglomeraciones de todo ta-
mafio, ubicacién o ingreso por habitante
pueden alcanzar distintos niveles de pros-
peridad, a partir de la implementacién de
politicas publicas innovadoras, basadas
en sus capacidades institucionales, y con
la concurrencia de diferentes 6rdenes de
gobierno y otros actores clave.

2. México se encuentra en una senda ha-
cia la prosperidad urbana, pero requie-
re alcanzar el equilibrio en todas sus
dimensiones. La prosperidad urbana no
puede ser alcanzada sin avances armédni-
cos en todas y cada una de sus seis dimen-
siones. Los resultados del CPI en México
muestran una importante diferencia en-

tre sus dimensiones y subdimensiones,



asf como a escala regional e intraurbana.
Para trascender de niveles moderada-
mente débiles de prosperidad a valores
superiores, México requiere implementar
medidas que reduzcan las desigualdades
observadas y fortalezcan, al mismo tiem-
po, aquellas condiciones en las que sus
ciudades se desarrollan en forma m4s ho-

listica y sobresalen actualmente.

Una adecuada gestién del crecimiento
urbano impulsard mejores condicio-
nes para la prosperidad de las ciudades
mexicanas. La prevalencia del patrén de
crecimiento expansivo de baja densidad
y altamente disperso conspira contra
la prosperidad urbana en México. Pro-
mover altas densidades en ubicaciones
estratégicas contribuirfa al desarrollo sos-
tenible de las ciudades porque permitiria
generar una masa critica para aprovechar
las ventajas de la aglomeracién y reducir
costos sociales, econémicos y ambientales
de la expansién, como los generados por
la vivienda abandonada, la especulacién
del suelo y el surgimiento de asentamien-
tos insulares desvinculados de las dreas
urbanas consolidadas.

Impulsar la generacién y monitoreo de
informacién urbana a escala local pro-
movers la prosperidad de las ciudades
mexicanas. México requiere generar in-
formacién estadistica y geografica de alta
calidad, espacializada en el territorio, para
lograr contar con indicadores que permi-
tan llevar a cabo los andlisis de prosperi-
dad que sus ciudades necesitan en forma

desagregada, por grupos y localidades
intraurbanas. Impulsar una agenda para
la urbanizacién sostenible requiere saber
qué sucede y dénde sucede: no se puede

mejorar lo que no se mide.

Reducir las brechas de desigualdad es-
pacial al interior de las ciudades contri-
buird al avance de la prosperidad urba-
na. Los resultados del CPI evidencian la
disparidad en las condiciones de prospe-
ridad asociada a la expansién urbana en
México. La prosperidad de las ciudades
necesita politicas publicas que permitan
alcanzar el equilibrio territorial al interior
de las grandes ciudades, con indepen-
dencia de las fronteras politico-admi-
nistrativas. En este sentido, se requiere
fortalecer los procesos de gobernanza y
coordinacién intermunicipal, a partir de
principios de subsidiaridad y desarrollo
compartido, con datos e informacién s6-
lida a esos 6rdenes de gobierno.

La prosperidad urbana requiere forta-
lecer los instrumentos de planificacién
local a escala de las aglomeraciones. Las
instituciones de planeacién desempefian
un rol clave para consolidar ciudades
présperas, incluyentes y sostenibles. No
obstante, la ausencia de programas mu-
nicipales de desarrollo urbano vigentes
y actualizados, asi como de otros instru-
mentos de planeacién local, dificultan
las tareas de la gestién urbana. En este
contexto, el CPI es una herramienta que
permite contribuir a abatir el rezago de
planeacion observado, reducir sus costos
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y homologar sus resultados para definir
objetivos y priorizar proyectos estratégi-
cos que impulsen las condiciones de pros-

peridad de las ciudades del pais.

Detonar la prosperidad urbana en Mé-
xico precisa de la consolidacién de su
sistema de ciudades. La prosperidad de las
ciudades no puede verse de manera aislada
e independiente de la regién a la que cada
zona urbana pertenece. Los valores del CPI
en México reflejan que las condiciones de
prosperidad urbana se encuentran en fases
distintas de consolidacién y madurez, por
lo que es necesario avanzar en el fortaleci-
miento de su sistema de ciudades para al-
canzar un mejor equilibrio territorial que
permita cerrar las brechas de desigualdad
entre las regiones del pais. Para lograrlo se
requiere partir de una visién nacional so-
bre la prosperidad y el desarrollo, la cual
revalorice el territorio, redefina las ventajas
competitivas regionales y replantee la inte-
gracién funcional del sistema nacional de
ciudades, de tal manera que todas, grandes
o0 pequefias, contribuyan y se beneficien del
desarrollo nacional.

La sostenibilidad ambiental es un ele-
mento fundamental para la prosperidad
de las ciudades mexicanas. Los retos de
la dimensién Sostenibilidad Ambiental
del CPI reflejan que México no ha logrado
alcanzar una gestién medioambiental ade-
cuada del crecimiento de sus ciudades. Es
urgente implementar acciones claras para
lograr un manejo eficiente del territorio
y reducir la excesiva demanda de recursos
provocada por el actual modelo de cre-
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10.

cimiento urbano, el cual incrementa, al
mismo tiempo, las condiciones de expo-
sicién y vulnerabilidad de las ciudades del
pais ante riesgos naturales y climdticos. El
CPI es una herramienta que incentiva la
coordinacién y articulacién entre los tres
érdenes de gobierno porque provee infor-
macion ttil para el diagnéstico, andlisis y
propuestas de accién urbanas y ambienta-
les que contribuyan a un desarrollo ener-
gético mds sostenible y a desarrollar accio-
nes especificas contra el cambio climdtico.

Generar mejores condiciones de infraes-
tructura de conectividad en la regién su-
reste impulsar4 la prosperidad de todo el
pais. En México prevalece una significativa
heterogeneidad en relacién con la disposi-
ci6n de infraestructura en el territorio: las
ciudades de la regién centro occidente pre-
sentan los mayores indices de prosperidad
en esta dimension, en contraste con la gran
mayorfa de los municipios del sureste. Re-
ducir estas inequidades espaciales deman-
da promover la integracién de la regién
sureste con el resto del pais mediante la
implementacién de proyectos de infraes-
tructura de conectividad basados en una
estrategia integral de desarrollo territorial.

La medicién recurrente del CPI permi-
tird monitorear el avance de las agendas
globales e implementar acciones para
alcanzar mejores condiciones de pros-
peridad en las ciudades mexicanas. El
CPI es una herramienta ttil para identi-
ficar, cuantificar y monitorear los progre-
sos realizados por las ciudades mexicanas
respecto a la consecucién de los ODS en



su dimensi6én urbana y de la NAU, como
nuevo paradigma de urbanizacién sosteni-
ble. Ningtin otro pais del mundo cuenta
con tanta informacién sobre las condicio-
nes de prosperidad en sus ciudades como
México, situacién que otorga al pais una
ventaja sustantiva para evaluar los resulta-
dos de sus acciones nacionales, subnacio-
nales y locales sobre ordenamiento terri-
torial, desarrollo urbano y vivienda, como
un medio para alcanzar una senda de desa-
rrollo urbano sostenible y de prosperidad
compartida.

Estas 10 orientaciones demandan la participacién
de todos los 6rdenes de gobierno y otros actores del
desarrollo para la puesta en marcha de una politi-

ca urbana y territorial coordinada bajo un fuerte
liderazgo del Estado mexicano. Los resultados de
la Iniciativa de las Ciudades Présperas en México
ofrecen una masa critica de informacién para el
gobierno nacional como punto de partida para im-
pulsar mejores condiciones de prosperidad en las
ciudades del pais.

Asimismo, los hallazgos y recomendaciones del CPI
sirven para generar pautas que permitan impulsar
una politica nacional de desarrollo urbano que con-
solide el sistema de ciudades mexicano y revierta
las asimetrfas territoriales que histéricamente han
conspirado contra la prosperidad y el desarrollo de
mejores condiciones de vida para su poblacién, tal y
como lo indica el PND 2019-2024.

aniel Conde.

Ciudad de Monterrey.

Fuente: https://es.123rf.com
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1. INEGI (2010). Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
2. INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa.
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VIVIENDAS
TOTALES

35617724
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\, r ®® POBLACION

POBLACION TOTAL ;l_—l\—v URBANA
119938473 5 17 405 ki bane:
éééé POBLACION

/ % Ingreso medio de los

PROPORCION DE MUJERES ENTRE LA POBLACION e 2000* @ 2015

3.5% 13.1% 19.2%
6.5% LN 145% .\\ 15.3%

5.6%
3.8%

:«)-/{

mw v
'.
0-14 afios 15-29 afios 30-59 afios 60-> afios

PROPORCION DE HOMBRES ENTRE LA POBLACION e 2000* 2015

_N 13:9% —_N 12.6% 17.2% — 4.8%
\ 16.9% N 13.4% .\ 14.1% - 3.3%

® f ) A

0-14 afios 15-29 afios 30-59 afios 60-> afios

* En 2000, no se tuvo registro de la edad del 1.1% de los hombres y del 1.0% de las mujeres
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PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA
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CALIDAD DEL AIRE
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EE *metros cuadrados por habitante
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; QUE ES LA
PROSPERIDAD URBANA?

La prosperidad implica mejores condiciones de bienestar, asi como el acceso a igualdad de oportu-

nidades y la posibilidad de reducir la desigualdad de resultados. La nocién de prosperidad refiere a
un sentido general de seguridad socioeconémica para el futuro inmediato y previsible, el cual estd
acompanado de la satisfaccién de otras aspiraciones y necesidades no materiales (UN-Habitat, 2012).
Trasciende la tradicionalmente estrecha concepcién del desempefio econdmico como métrica de la ca-
lidad de vida para abarcar una perspectiva mas amplia y equilibrada con otras dimensiones integrales
para el bienestar humano y para la realizacién individual y colectiva de las personas.

En este sentido multidimensional, y desde la escala urbana, en la que mds de la mitad de la poblacién del
mundo habita, es fundamental reconocer cudles son esos elementos que permiten que una ciudad prospere
¥, por tanto, generen bienestar para su poblacién. En otras palabras, identificar cudles son las manifestaciones
o resultados de la prosperidad visibles desde la dimensién urbana, desde donde se puede atacar el rezago y la
pobreza rural. Para ONU-Habitat, una ciudad préspera ofrece una profusion de bienes publicos y desarrolla
politicas y acciones para el uso sostenible y el acceso equitativo a los bienes comunes para todos (Oyela-
ran-Oyeyinka y Sampath, 2010). Especificamente, la conceptualizacién de la prosperidad urbana considera:

Primero, que una ciudad préspera contribuye al crecimiento econémico, a través del aumento

sostenido de la productividad, generando ingresos y empleos suficientes para garantizar un nivel de
vida adecuado para toda la poblacién.
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Jesse Kraft. Ciudad de Campeche.
Fuente: https://es.123rf.com
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Segundo, que una ciudad préspera despliega
su infraestructura para proveer con suficiente
cobertura y calidad servicios bdsicos adecua-
dos, como agua potable, saneamiento y ener-
gfa eléctrica; ofrecer vivienda hecha con ma-
teriales durables y con espacio suficiente para
sus habitantes; dotar de instalaciones médicas,
educativas y de comunicaciones, asi como de
servicios urbanos como el transporte, todos
ellos elementos necesarios para sustentar tanto
a la poblacién como a la economia y lograr
un aprovechamiento eficiente de las ventajas
generadas por la aglomeracién.

Tercero, que las ciudades présperas proporcio-
nan los servicios sociales (educacién, salud, es-
pacios publicos para la recreacidn, y seguridad y
proteccion publica) necesarios para que todos sus

habitantes alcancen una vida plena y satisfactoria.

Cuarto, que una ciudad sélo es prospera en
la medida en que las tasas de pobreza, sobre
todo extrema, y la prevalencia de condiciones
de desigualdad y marginacién son minimas
entre sus habitantes. Las ciudades prdsperas
garantizan la igualdad de género, protegen los
derechos de todas las personas y promueven la

participacion civica en todos los dmbitos.

Quinto, que las ciudades présperas requieren
la adecuada gestién, proteccién y conserva-
cién del medio fisico natural y el uso eficiente
de los recursos disponibles; impulsan medidas
para alcanzar condiciones adecuadas de cali-
dad del aire, una gestion apropiada de residuos
s6lidos y la generacion de energfa con base en
fuentes renovables. El manejo eficaz de los re-
cursos de una ciudad y su 4rea de influencia
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son imprescindibles para el desarrollo urbano
sostenible y el combate al cambio climdtico.

Y sexto, que una ciudad es mds capaz de com-
binar procesos de sostenibilidad con prosperidad
compartida a partir de una gobernanza urbana
efectiva basada en liderazgos locales transforma-
dores, en el despliegue de politicas, leyes y regu-
laciones apropiadas, y en la creacidn de arreglos
institucionales sdlidos en el que todos los actores
sociales participen de manera libre e informada.

Esta concepcion sobre la prosperidad urbana implica
que todos los elementos considerados se encuentren
en relativo equilibrio, sin que ninguno de ellos pre-
valezca ampliamente sobre el resto o en detrimento
de alguno de ellos. Dicho balance tiene que estar
garantizado, a lo largo del tiempo y entre sus dimen-
siones, por la implementacién de acciones puntuales
y eficaces de politica pablica que atiendan las prin-
cipales desproporciones observadas en la ciudad y
entre sus habitantes. La armonia entre los compo-
nentes impulsa el avance sostenido de las ciudades
por la senda de la prosperidad, desde una perspectiva
compartida de equidad, inclusién y oportunidades

para el desarrollo de todas las personas.

Lo anterior sefiala un hecho fundamental: la pros-
peridad urbana no es un producto de la casuali-
dad ni estd predeterminada por las condiciones
originales en las que las ciudades surgen o se de-
sarrollan: no depende de su ubicacién geografica,
clima o recursos naturales ni tampoco es una fun-
cién lineal del tamafio de su poblacién o de las

actividades econémicas predominantes.

La prosperidad urbana, por el contrario, puede
gestionarse y evolucionar de manera positiva, o



negativa, en el tiempo y a partir de las capacidades
institucionales y las decisiones de politica empren-
didas conjuntamente por el gobierno y los diversos
actores de la sociedad involucrados en el quehacer
publico de la ciudad. La base de este proceso de
gestion urbana es una visién compartida de lar-
go plazo instrumentada mediante la planificacién
efectiva y sostenida del territorio, la participacién
libre y plural de todos los actores y un liderazgo
politico decidido. En este sentido, la prosperidad
es un resultado eminentemente endégeno, una
construccién social deliberada.

A partir de esta conceptualizacion, y con el objetivo
de medir el progreso presente y futuro de las ciu-

dades en la senda de la prosperidad, ONU-Habitat
propuso en 2012, durante el VI Foro Urbano Mun-
dial realizado en Népoles, el Indice de las Ciudades
Présperas (CPI), transformado actualmente en la
Iniciativa de las Ciudades Présperas.

EL iNDICE DE LAS
CIUDADES PROSPERAS

El CPI es una herramienta para medir el progreso
actual y futuro de las ciudades hacia la prospe-
ridad, desde una perspectiva holistica e integrada,
que proporciona indices y medidas para identificar
oportunidades y 4reas potenciales de intervencién.
La vision de prosperidad urbana que mide el indice
se construye a partir de seis dimensiones (Imagen 1).

Imagen 1. Las seis dimensiones del indice de las Ciudades Présperas

EQUIDAD E
INCLUSION
SOCIAL

CALIDAD DE VIDA

GOBERNANZA
Y LEGISLACION
URBANA

CPI

INDICE DE
LAS CIUDADES
PROSPERAS

PRODUCTIVIDAD

Fuente: ONU-Habitat.
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*A la fecha de publicacién
de este documento, la
Iniciativa de Ciudades
Présperas contaba con

informacién para més de
550 ciudades en el mundo,
305 mexicanas.
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La metodologia CPI proporciona una medida de
solidez o debilidad para estas seis dimensiones,
cuyos valores se agrupan, a su vez, en seis escalas
de prosperidad definidas globalmente, que van

desde muy débiles hasta muy sélidos, las cuales
permiten definir y encauzar el nivel de inter-
vencién necesario de las politicas publicas, tal y
como se ilustra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Valores del CPI, escalas de prosperidad y niveles de intervencion

de las politicas publicas

Valores del CPI

Escalas de prosperidad

Niveles de intervencion

® 80-100 Muy sélidos Consolidar politicas °®
® 70-79 Sélidos urbanas

60-69 Moderadamente solidos Fortalecer politicas

50-59 Moderadamente débiles urbanas

40-49 Débiles Priorizar politicas
® 0-39 Muy débiles urbanas

Esta herramienta cumple varias funciones que
van de la comparabilidad internacional al andlisis
detallado y contextual de las ciudades, de acuerdo
con la especificidad de sus métricas e indicadores.
Actualmente, existen tres escalas de analisis:

1. CPI Bisico: favorece la comparacién
de la prosperidad urbana entre ciudades
pertenecientes a la misma regién o pafs,
e incluso permite un cotejo a nivel inter-
nacional. Tiene 6 dimensiones, 21 subdi-
mensiones y 40 indicadores.

2. CPI Extendido: proporciona la posibili-
dad de integrar aspectos peculiares de cada
ciudad, incluyendo sus ventajas compara-
tivas, morfologfa y otras condiciones de su
contexto urbano con énfasis en el uso de
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Fuente: ONU-Habitat.

métricas espaciales. Tiene 6 dimensiones,
22 subdimensiones y 62 indicadores.

3. CPI Contextual: permite agregar indi-
cadores especificos para cada ciudad eva-
luada, de acuerdo con sus condiciones de
contexto y requerimientos, a fin de desa-
rrollar programas y proyectos concretos o
evaluar politicas y acciones especificas. El
numero total de indicadores depende de

dichas condiciones particulares.

En general, el disefio, metodologfa y aplicaciéon
del CPI permite una doble funcién:

e Crear una plataforma global* de informa-
cién para conocer y comparar las condicio-

nes de prosperidad urbana y sus tendencias.



%*

EL CPI'Y LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA AGENDA 2030

El CPlI promueve un modelo de urbanizacién incluyente, planificada y
sostenible que es universal, a la vez que toma en cuenta las necesidades
y particularidades contextuales de cada ciudad.

Ademads, ha sido adaptado para que, desde una perspectiva de
implementacién local con énfasis en el territorio y en la medicion del espacio
como una variable fundamental, contribuya a identificar, cuantificar, evaluar
y monitorear los progresos de las ciudades y paises para el cumplimiento de
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y la Nueva Agenda Urbana.

Los indicadores del CPI permiten generar informacién para cerca de 23 %
de las metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible; particularmente,
todas las del ODS 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos

sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

*  Desarrollar estrategias que orienten la accién
publica hacia el mejoramiento de las condi-
ciones de prosperidad, proporcionando evi-
dencia estadistica para facilitar el didlogo po-
litico y la rendicién de cuentas a nivel local.

Este informe sobre la prosperidad urbana presenta
los resultados generales de la medicién del CPI en
Meéxico, realizada en 467 municipios del pais. El
documento se divide en cinco apartados sustan-
tivos precedidos por la presentacion del contexto
urbano mexicano, en términos de poblacién, vi-
vienda y otros indicadores socioeconémicos rele-
vantes, que permiten al lector familiarizarse con las

principales caracteristicas de las ciudades del pais.

El primer capitulo es una breve introduccién sobre
el concepto de prosperidad urbana y su operacio-
nalizacién. El segundo apartado presenta el proce-
so de aplicacién del CPI al caso mexicano. El ter-
cero expone los principales hallazgos y resultados
del CPI agregado, a escala de sus dimensiones y

subdimensiones, mientras que el cuarto profundiza
en el andlisis de los principales retos de las ciudades
mexicanas en materia de prosperidad. Desde una
perspectiva holistica, el informe intenta abarcar los
elementos transversales que limitan el potencial de
las ciudades del pais para impulsar las condicio-
nes de vida de la poblacién. En el capitulo cinco
se proponen 10 orientaciones para abordar estos
desafios y promover la accién publica para im-
pulsar intervenciones que aceleren el avance de las
ciudades mexicanas en la senda hacia un modelo
de desarrollo equilibrado y arménico, en términos
de inclusién y movilidad social y, por supuesto, de
proteccién del medio ambiente.

De esta forma, el presente reporte busca generar pau-
tas para impulsar una politica nacional de desarro-
llo urbano que consolide el sistema de ciudades
del pais y revierta las asimetrfas territoriales que
conspiran contra la prosperidad urbana y la mejo-
ra de las condiciones de vida de la poblacién, en
consonancia con el PND.
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¢COMO SE HA CALCULADO
EL CPI EN MEXICO?

En Meéxico, el CPI se comenzé a implementar en septiembre de 2014, cuando el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y ONU-Habitat formalizaron una alianza
para medir el Indice de las Ciudades Présperas con el objetivo de encontrar oportunidades para mejorar
la calidad de vida de los derechohabientes del Instituto, a partir de la promocién de acciones concretas
de vivienda adecuada para la urbanizacién sostenible.

La elaboracién del CPI en México se estructurd en dos etapas:

I. En 2015, la primera fase contempld la medicién del CPI en 280 municipios, de los cuales se
hicieron 153 reportes de prosperidad municipales.

IL. En 2018, la segunda fase de implementacién abarcé 187 municipios, de los cuales se elabo-
raron 152 reportes municipales y tres informes del CPI extendido para las tres aglomeraciones
urbanas con mayor poblacién del pais: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey.

En total, la medicién del CPI en México comprende 467 municipios y alcaldias, que en conjunto for-

man 162 aglomeraciones urbanas: 63 compuestas por 2 0 mds municipios o alcaldias, y 99 acotadas a
los limites politico-administrativos de un solo municipio (Mapa 1).
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Bryan Busovicki. Ciudad de Queréraro.
Fuente: https://es.123rf.com
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Imagen 2. Cobertura geografica del calculo CPI en México en sus dos etapas

Ningun otro

pais del mundo
cuenta con tanta
informacion sobre
las condiciones
actuales de
prosperidad de sus
ciudades.

69.4%

DE LA POBLACION
TOTAL DEL PAIS

R
&

Para el cilculo del CPI en México, alrededor del
70 % de los datos provinieron de organismos
oficiales nacionales generadores de informacién,
como el INEGI, el CONAPO, el CONEVAL,
la SEMARNAT, la CONAGUA o la SENER;

mientras que el resto se obtuvo a partir de andlisis
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del Sistema Urbano
Nacional (SUN)

A'd

86.8 %

de la poblacién urbana,
aquella que reside en
localidades de mas de
2500 habitantes.

espaciales que ONU-Habitat desarrolla para estu-
diar la estructura y funcionamiento de las ciuda-
des, como la estimacién de la superficie de Areas
verdes per cdpita, la Eficiencia en el uso de suelo
o el célculo de la Accesibilidad al espacio publico
abierto.
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EL CPI DE LAS AGLOMERACIONES URBANAS DE MEXICO

La metodologia del CPl en México, para la delimitacion del territorio, emplea el concepto aglomeracion
urbana, el cual reconoce como parte integral de una ciudad tanto a los espacios urbanizados continuos
como a los parches urbanos discontinuos, tales como asentamientos informales, conjuntos de vivienda,
localidades urbanas dispersas, entre otros. Esta aproximacion morfolégica y funcional permite determinar
la huella urbana de la ciudad y asociarla a la informacién generada, principalmente en el ambito municipal.

El criterio de aglomeracion urbana no pretende sustituir conceptos nacionalmente aceptados como el
de zona metropolitana o el de conurbacién, sino trabajar con una definicién operativa consensuada a
nivel mundial. El SUN y la Delimitacion de zonas metropolitanas de México, publicado por el Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPO), clasifican de manera jerarquizada y desde una perspectiva demografica
el conjunto de centros urbanos, conurbaciones y zonas metropolitanas del pais. Por su parte, el término
aglomeracion urbana, empleado para el calculo del CPl en México, no considera Unicamente al municipio
como unidad primordial de medicién, sino al area urbana en su totalidad, por lo que la informacién
recabada para efectos del calculo y analisis se vincula a los espacios que se consideren parte de la ciudad,
independientemente de sus limites administrativos. A partir de este enfoque, el CPI trabaja desde una
perspectiva funcional e integrada de la ciudad.

En el presente trabajo se definié una clasificacion clara y simple de las 162 aglomeraciones urbanas
identificadas, a fin de facilitar la interpretacion de las condiciones de prosperidad urbana en el pais:

¢ 14 aglomeraciones grandes, cuya poblaciéon es mayor de 1 000 000 de habitantes.

¢ 23 aglomeraciones intermedias, cuya poblacion se encuentra entre 500 000y 1 000 000 de habitantes.
¢ 125 aglomeraciones pequefias, cuya poblacién es menor de 500 000 habitantes.

¢COMO SE HA CALCULADO EL CPI EN MEXICO? 43



Mapa 1. Aglomeraciones urbanas identificadas por el CPl en México
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; QUE TAN PROSPERAS SON
LAS CIUDADES MEXICANAS?
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La medicién del CPI en 162 aglomeraciones urbanas de México refleja tanto evidentes carencias como
dreas de oportunidad en cada una de las dimensiones de la prosperidad, principalmente en materia de
sostenibilidad ambiental y gobernanza y legislacién urbana. Diversos indicadores y subdimensiones
relacionados con la infraestructura para el desarrollo, calidad de vida y productividad requieren el for-
talecimiento inmediato de la accién publica en los tres 6rdenes de gobierno.

Debido a la gran heterogeneidad del sistema urbano del pais, como el tamafno de poblacién de cada ciu-
dad, su localizacién geogréfica o su especializacién econdmica, esta seccién no busca ilustrar de manera
exhaustiva lo resultados alcanzados para cada aglomeracién, sino que pretende mostrar los principales
hallazgos generales de la prosperidad urbana para el conjunto de ciudades del pais, a fin de orientar y
priorizar politicas ptblicas urbanas desde lo local y hasta lo nacional. Los resultados y hallazgos aqui
expuestos son un punto de partida para realizar andlisis mds exhaustivos sobre las condiciones que
impulsan la prosperidad en cada ciudad del territorio y son una plataforma para la definicién de una
politica nacional urbana basada en evidencia.
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Alberto Loyo. Ciudad de Zacatecas.

Fuente: https://es.123rf.com




3.1

PRINCIPALES HALLAZGOS:

Inclusion social y calidad de vida lideran el avance
de las ciudades mexicanas en la senda de la prosperidad

\
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51.03

Con un valor agregado promedio total de 51.03,
considerado como moderadamente débil, las ciuda-
des evaluadas en México dan cuenta de una impor-
tante disparidad en sus condiciones para impulsar
la prosperidad, pero, al mismo tiempo, reflejan sig-
nificativas fortalezas y oportunidades locales para

continuar avanzando en esta senda.

Los resultados del CPI en las dimensiones Equi-
dad e Inclusién Social (69.5) y Calidad de Vida
(66) suponen las principales fortalezas de las
ciudades mexicanas, ya que reflejan valores por
encima de la media nacional. Sin embargo, las
dimensiones Productividad (53) e Infraestruc-
tura de Desarrollo (53.5) presentan valores cer-
canos al promedio total, contando con valores
sélidos en los indicadores Tasa de desempleo
(76.5), Espacio habitable suficiente (100), Ac-
ceso a agua mejorada (84.9) y Vivienda durable
(82.5).

Por otro lado, las dimensiones Sostenibilidad
Ambiental y Gobernanza y Legislacién Urbana
presentan los resultados mds débiles del CPI a
nivel nacional, con valores de 42.3 y 36.02, res-
pectivamente.
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El indicador particularmente bajo Eficiencia en el
uso del suelo (17.1) refleja la persistencia de un
modelo de desarrollo urbano expansivo de baja
densidad que por décadas ha generado una serie
de externalidades y efectos negativos en préctica-
mente todas las ciudades del pais. Si bien es cierto
que este fenémeno encuentra entre sus causas a
diversos elementos del andamiaje institucional
mexicano relacionado con el ordenamiento te-
rritorial, el desarrollo urbano y el financiamiento
de la vivienda, particularmente con fenémenos
como la especulacién inmobiliaria, también es
verdad que la inadecuada gestién de los gobiernos
locales para encauzar la expansién urbana de ma-
nera estructurada y coherente ha contribuido al in-
cremento de dichos efectos negativos: insuficiente
provisién de servicios y equipamientos urbanos,
aprovechamiento ineficiente del suelo urbano, in-
adecuadas condiciones de movilidad, mala la ca-
lidad del aire, pérdida de productividad, etcétera.

Otros indicadores con valores muy débiles en la
medicién del CPI corresponden a Proporcion de
generacion de energfa renovable (2.7), Tasa de Po-
breza (37.4) y Concentracion de material particu-
lado PM10 (43.1), asi como a las subdimensiones



Capacidad institucional y finanzas municipales  a nivel nacional, lo que muestra que las ciudades
(35.8), Infraestructura de comunicaciones (36.1)  mexicanas se alejan del modelo compacto y denso
y Crecimiento econdmico (40). que les permitirfa alcanzar mejores condiciones

para impulsar la prosperidad urbana. Los resul-
Por tltimo, destaca igualmente el muy bajo va-  tados nacionales de las 6 dimensiones y 21 sub-
lor en el indicador Densidad poblacional (33.2)  dimensiones del CPI se observan en la Gréfica 1.

Grafica 1. Resultados nacionales por subdimension
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Fuente: ONU-Habitat.
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3.2

ATLAS DE RESULTADOS DEL CPI:

Existe un desbalance territorial norte-sur en el nivel
de prosperidad de las ciudades mexicanas

50

Las aglomeraciones urbanas de México obtu-
vieron valores agregados del CPI que van desde
los muy débiles (37.81) hasta los moderadamente
sélidos (66.87), promediando un valor CPI de
51.03, considerado como moderadamente débil.
Al espacializar estos resultados se identifica una
distribucién territorial heterogénea en la que las
aglomeraciones del norte y occidente del pais
alcanzan valores ligeramente superiores en el in-
dicador agregado de prosperidad, mientras que
las aglomeraciones del centro-sur y sureste pro-
median valores considerados como débiles; esta
situacién es especialmente clara en las demarca-
ciones de los estados de Chiapas, Tabasco, Ve-
racruz, Guerrero y Guanajuato (Mapa 2). Estos
resultados confirman la existencia de un patrén

histérico de segregacion territorial.

Ademis, a escala de las aglomeraciones interme-
dias y grandes, es posible identificar significativas
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diferencias entre los valores de prosperidad obte-
nidos en los municipios centrales y en los perifé-
ricos de cada aglomeracidn, tanto en el indicador
agregado del CPI como en cada una de las dimen-
siones e indicadores que lo componen. Por ejem-
plo, las aglomeraciones urbanas de Ciudad de
México, Puebla y Oaxaca presentan las mayores
diferencias entre sus dreas urbanas consolidadas
(con valores sdlidos y muy sdlidos) y las periferias
con valores muy débiles (véase capitulo 4).

A pesar de ese patrén generalizado, heredado del
proceso de conformacién histérica de las ciuda-
des mexicanas, existen excepciones en el norte del
pais, donde es posible identificar municipios pe-
riféricos con valores moderadamente sélidos que
corresponden, en su mayorfa, a urbanizaciones
nuevas en las que habitan grupos socioeconémi-
cos de mayor poder adquisitivo.



Mapa 2. Resultados del CPI por aglomeracién urbana
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1 PRODUCTIVIDAD:

El estimulo del crecimiento econdmico urbano representa una
ventana de oportunidad para lograr que las ciudades mexicanas

sean mas productivas,

52

Una ciudad préspera promueve la generacion de
empleos competitivos y bien remunerados, que
favorecen una mejor calidad de vida para su po-
blacién; desde la perspectiva espacial, gestiona de
manera eficiente el suelo urbano de tal forma que
la concentracién de actividades econdmicas, so-
ciales y culturales representen una ventaja compe-
titiva para la generacién de empleos e incremento
de la productividad per cdpita.

En México, la dimensién Productividad es la
tercera mds baja a nivel nacional de las seis di-
mensiones de prosperidad, con un valor de 53,
considerado como moderadamente débil.

El valor mds alto en esta dimensién lo presenta la
subdimensién Empleo (62.4), seguida por la de
Aglomeracién econdmica (56.4): la primera al-
canza un valor considerado como moderadamente
sélido, mientras que la segunda, uno catalogado
como moderadamente débil. En tercer y ltimo lu-
gar, se ubica la subdimensién Crecimiento econé-
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mico, con un valor considerado 4ébil (40), como
se observa en el Cuadro 2.

La distribucién nacional de estos resultados es
heterogénea, aunque se puede apreciar una ten-
dencia a la concentracién de valores moderados
hacia el norte del pais, y valores mds débiles en
el sureste, centro y noroeste. De las tres aglome-
raciones mds pobladas, en la Ciudad de México
se observa mayor variabilidad de resultados entre
los municipios que la conforman, con valores més
bajos en el noreste de la aglomeracién (Mapa 3).

A nivel nacional, son pocas las demarcaciones que
muestran un resultado sélido en esta dimensién.
Destacan alcaldias de la Ciudad de México como
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de
Morelos y Benito Judrez; los municipios de Car-
men, Campeche; Cuautlancingo, Puebla; General
Zuazua y San Pedro Garza Garcfa, Nuevo Ledn;
Ramos Arizpe, Coahuila; Reynosa, Tamaulipas;
Solidaridad, Quintana Roo, entre otros.



Esta es la tnica dimensién de prosperidad con  cién juegan en las grandes metrépolis con mer-
relacién directa al tamano de las ciudades debido  cados mds dindmicos, amplios y diversificados

al papel que las economias de escala y aglomera-  (Cuadro 2).

Cuadro 2. Resultados nacionales del CPI en la dimension Productividad

Dimension/Subdimension Indicador
e _
Producto urbano per capita 23.2
Relacién de dependencia de la tercera edad 56.8

Densidad econdmica

Tasa de desempleo 76.5

Relacion empleo-poblacion 48.3

Fuente: ONU-Habitat.
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Mapa 3. Resultados del CPI por aglomeracion en la dimension Productividad
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54 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA



Grafica 2. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimension Productividad
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0101 CRECIMIENTO ECONOMICO
Indicadores de la subdimension

Producto urbano per capita: Relaciona la produccion del municipio y de la
aglomeracion (valor agregado censal bruto por actividad econémica) y su poblacion
total. Este indicador es un referente para medir la capacidad productiva de las ciudades

y el nivel de ingresos de la poblacién.

Relacion de dependencia de la tercera edad: Mide la relacion entre el nimero de
personas mayores (con edad de 65 afios 0 mas) y el numero de personas en edad
de trabajar (de 15 a 64 afios). El objetivo de este indicador es conocer el nivel de
dependencia y la magnitud de la oferta laboral futura de las ciudades.

La subdimensién Crecimiento econdmico presenta
un valor promedio de 40, considerado como un
factor débil, lo que significa que las ciudades mexi-
canas no son tan productivas como debieran. La
principal debilidad de esta subdimensién es el in-
dicador Producto urbano per cdpita, que ademds
es el resultado més bajo de toda la dimensién.

A nivel nacional, las grandes aglomeraciones pre-
sentan un mejor desempeno (54.0) que las meno-
res de 500 000 habitantes (36.5). Este resultado
es consistente con la literatura econémica urbana
que atribuye un mayor dinamismo econémico a
las grandes aglomeraciones. No obstante, asenta-
mientos pequefios, pero con una especializacién
econdémica consolidada cuentan con un valor s6-
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lido. Tal es el caso del municipio de Carmen, en
Campeche especializado en la extraccién de hi-
drocarburos, o Los Cabos, en Baja California Sur,
un importante destino turistico (Mapa 4).

Sin embargo, pertenecer a una de las aglomeracio-
nes més grandes del pais no garantiza un crecimien-
to econdémico equitativo para todos los municipios
que la integran revelando inequidades urbanas que
deben analizarse con mayor detalle al interior de
las ciudades. De las tres mayores aglomeraciones,
s6lo la de Monterrey presenta resultados favorables
en la mayorfa de sus municipios. Estos desequili-
brios intraurbanos afectan la prosperidad general
de toda la aglomeracién.



Mapa 4. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Crecimiento econémico
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0102 AGLOMERACION ECONOMICA
Indicadores de la subdimension

Densidad econémica: Indica el valor productivo promedio por cada kilémetro
cuadrado del area urbana municipal. Este indicador es un referente para medir
la capacidad productiva de las ciudades, el nivel de ingresos de la poblacién y la
distribucion planificada de los usos de suelo de las actividades economicas.

La subdimensién Aglomeracién econémica pre-
senta un valor promedio de 56.4, considerado
como un factor moderadamente débil. El Mapa 5
muestra una distribucién territorial heterogénea
de resultados: se aprecia cierta concentracién de
valores débiles en el sur y centro del pais, espe-
cialmente en el estado de Chiapas y el Estado de
México. Por el contrario, en las regiones del cen-
tro y noreste del pais es posible observar niveles
de aglomeracién econémica significativamente
por encima de la media nacional.

Sin importar el tamano del asentamiento, aque-

llos que cuentan con una base econémica desarro-
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llada y més especializada como las aglomeraciones
del corredor industrial del Bajio, los destinos tu-
risticos, con explotacién de hidrocarburos, entre
otros, reportan valores mds favorables en las sub-
dimensiones Aglomeracién econémica y Creci-
miento econémico.

La expansién continua del suelo urbano de las
ciudades, sin una planeaciéon adecuada, limita la
posibilidad de generar mayores concentraciones
econdmicas, situacién que se corresponde con los
bajos niveles de densidad residencial observados a

nivel nacional.



Mapa 5. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Aglomeracién econémica
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0103 EMPLEO
Indicadores de la subdimension

Tasa de desempleo: Determina la proporcion de la fuerza laboral (personas mayores
de 15 afos) sin empleo, pero esta disponible y en busqueda de éste. Niveles altos de
desempleo perjudican la economia de las ciudades y reflejan problemas estructurales

en el mercado laboral.

Relacion empleo-poblacion: Mide la proporcion de poblacién en edad de
trabajar que se encuentra empleada (normalmente de 15 afios 0 mas). Este indicador
dimensiona la capacidad de una ciudad para crear oportunidades de empleo.

El valor promedio de la subdimensién Empleo es de
62.4, considerado como un factor moderadamente
sdlido. Las aglomeraciones urbanas intermedias pre-
sentan los resultados mds sé/idos (68.8), seguidas por
las grandes aglomeraciones (68.5) y finalmente, las
aglomeraciones pequenas con resultados moderada-

mente débiles (55.7).

Se aprecia una tendencia de resultados més s6lidos en
los estados con una estructura econémica orientada
a los servicios y manufactura, localizados al norte del
pais y la peninsula de Yucatdn; mientras que los es-
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tados con mayor porcentaje de personal ocupado en
el sector comercial, localizados en el centro y sur del
pais, tuvieron los resultados mds débiles.

Las tres grandes aglomeraciones del pais muestran re-
sultados mayoritariamente sélidos, aunque la Ciudad
de México estd rodeada por un anillo de munici-
pios con resultados débiles. Otras entidades con
presencia significativa de municipios con condi-
ciones consideradas débiles en esta subdimensién
se localizan en el Estado de México, Guanajuato,
Veracruz, Chiapas y Tabasco.



Mapa 6. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Empleo
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Vivienda y movilidad urbana impulsan la prosperidad urbana
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Las ciudades présperas son aquellas que han mejora-
do considerablemente la cobertura y la calidad de
su infraestructura. Estas infraestructuras urbanas
cumplen un papel fundamental en el funciona-
miento y desarrollo econémico de la ciudad, e
inciden también de manera directa en la calidad
de vida de sus habitantes.

La dimensién Infraestructura de Desarrollo es la
tercera mds alta a nivel nacional, con un valor de
53.5, aunque considerado como un factor mo-
deradamente débil. En cuanto a Infraestructura
de vivienda, los resultados muestran un avance
significativo en el pais; sin embargo, aunque las
ciudades mexicanas han incrementado el acce-
so a la vivienda, el modelo actual de desarrollo
(fragmentado y de baja densidad) incide negativa-
mente en otras dimensiones de prosperidad, tales
como la movilidad, el acceso a servicios y fuentes

de empleo.
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La mayor parte de la reptblica presenta resultados
moderados (Cuadro 3); sin embargo, es posible ob-
servar una tendencia de valores moderadamente soli-
dos en las ciudades localizadas en la costa del Pacifico
y moderadamente débiles hacia el golfo de México.
Las grandes aglomeraciones urbanas cuentan con
resultados mds heterogéneos y contrastantes, lo cual
revela inequidades espaciales en la cobertura y cali-
dad de la infraestructura. En este sentido, destacan
las aglomeraciones urbanas de Monterrey, Puebla y
Toluca, con elevados niveles de prosperidad en rela-
cién con la infraestructura fisica.

Con valores que van de 24.4 puntos (acceso de
Internet) a 84.9 puntos (Acceso a agua mejora-
da), la dimensién Infraestructura de Desarrollo
presenta variaciones significativas que reflejan
desequilibrios territoriales y cierta inefectividad
en las politicas publicas que histéricamente han
intentado cerrar esas brechas.



Cuadro 3. Resultados nacionales del CPI en la dimension Infraestructura de Desarrollo

Dimension/Subdimension Indicador CPI
Infraestructura de vivienda 75.0
Vivienda durable 82.5

Acceso a agua mejorada 84.9
Espacio habitable suficiente 100.0

Densidad poblacional 33.2

Infraestructura social 44.8
Densidad de médicos 44.8

Infraestructura

de comunicaciones ey
Acceso a Internet 24.4

Velocidad de banda ancha promedio 47.7

Movilidad urbana 48.5

Longitud del transporte masivo 4.1

Fatalidades de transito 80.7

Forma urbana 63.0
Densidad de la interconexion vial 84.0

Densidad vial 52.1

Superficie destinada a vias 52.9

¢QUE TAN PROSPERAS SON LAS CIUDADES MEXICANAS?

Fuente: ONU-Habitat.
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Mapa 7. Resultados del CPI por aglomeracion en la dimension Infraestructura de Desarrollo
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Grafica 4. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimension Infraestructura de Desarrollo
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Grafica 5. Resultados nacionales del CPI en la dimension Infraestructura de Desarrollo, por subdimension
y tamaio de aglomeracion
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0201 INFRAESTRUCTURA DE VIVIENDA

Vivienda durable: Mide la proporcion de viviendas construidas con materiales
duraderos en techos, paredes y pisos, respecto al total de viviendas particulares habitadas.
Este indicador determinar la capacidad de viviendas para proteger a sus habitantes de
condiciones climaticas extremas.

Acceso a agua mejorada: Indica la proporcién de viviendas urbanas con conexion a
fuentes de agua potable con relacién al total de viviendas particulares habitadas. Este
indicador ayuda a conocer las condiciones de bienestar de la poblacion, considerando
que el agua es una necesidad social basica y su suministro es absolutamente necesario
para la vida y la salud.

Espacio habitable suficiente: Determina la proporcion de viviendas con menos de
cuatro personas por habitacion, con relacion al total de viviendas particulares habitadas.
Este indicador permite identificar condiciones de hacinamiento, que pongan en riesgos
la salud publicay la calidad de vida de sus habitantes.

Densidad poblacional: Resulta de dividir el nimero de habitantes de los municipios entre el
area urbana total. La concentracion de personas en el territorio disminuye el costo de provision
de servicios publicos, favorece la equidad social, aumenta la accesibilidad a espacios publicos
abiertos, incrementa la eficiencia energética y disminuye la contaminacién atmosférica.

La subdimensi6n Infraestructura de vivienda presenta
un valor promedio de 75, considerado como sélido. A
nivel nacional, los resultados de las grandes aglomera-
ciones urbanas son mds sélidos (80.4) que las inter-
medias y pequenas, con 76.1 y 70.9, respectivamente,
lo que pone de manifiesto ciertos procesos de conso-
lidacién de la infraestructura de vivienda en centros
con mayor poblacién.

Dentro de esta subdimensién destacan los resultados
muy débiles en el indicador Densidad poblacional,
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independientemente del tamafio de la aglomeracién,
aunque las grandes aglomeraciones obtienen nueva-
mente resultados superiores al resto. Bajas densidades
residenciales son concomitantes a la expansién incon-
trolada de muchas ciudades.

Aunque los resultados de la subdimension son sélidos
en la mayor parte del pais, se observan resultados mo-
derados en los estados de Baja California, Chiapas y
Tabasco. Los municipios mds débiles estdn al norte de
Monterrey, la Huasteca Veracruzana y Tijuana.



Mapa 8. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Infraestructura de vivienda
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0202 INFRAESTRUCTURA SOCIAL

Densidad de médicos: Determina el nimero de médicos disponibles en el municipio
(personal médico del sector publico y privado), por cada 1000 habitantes. Su objetivo es
proporcionar un referente sobre la fortaleza del sistema de salud del que dispone la ciudad.

La subdimensién Infraestructura social presenta
un valor promedio de 44.8, considerado como un
factor débil. En general, las pequenas aglomeracio-
nes tienen servicios de salud mds incipientes, con
valores por debajo de los 48 puntos, mientras que
aglomeraciones urbanas intermedias y grandes tie-
nen valores similares alrededor de los 63 puntos,

considerados como moderadamente sélidos.

Ademds de presentar una media de resultados 0-
deradamente sélidos, en las grandes aglomeraciones
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se observan resultados mds contrastantes que en las
pequefias, lo cual habla de mayores inequidades
urbanas al interior de las grandes ciudades, tales
como Ciudad de México y Monterrey.

La distribucién territorial de los resultados es
heterogénea a lo largo del pafs. Sin embargo, se
observa una tendencia de resultados mis sélidos
hacia la costa del Pacifico y la peninsula de Yuca-
tdn, asi como resultados mds débiles hacia el golfo
de México y Chiapas.



Mapa 9. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Infraestructura social
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0203 INFRAESTRUCTURA DE COMUNICACIONES

Acceso a Internet: Mide el nimero de usuarios de Internet (ocupantes en viviendas
particulares habitadas que disponen de Internet), por cada 100 habitantes. Este
indicador constituye un referente para medir el acceso a la informacion e igualdad de
oportunidades para desarrollar la creatividad y la productividad de toda la poblacién.

Velocidad de banda ancha promedio: Califica la velocidad promedio de banda
ancha (megabits por segundo, Mbps) para el acceso a Internet en el municipio. Dicho
acceso es importante para el desarrollo de actividades econémicas y sociales y para
garantizar conectividad e igualdad de oportunidades para todos.

La subdimensién Infraestructura de comunica-
ciones presenta un valor promedio de 36.1, con-

siderado como un factor muy débil.

Destaca especialmente el bajo resultado en el in-
dicador Acceso a Internet (24.4), que ademds es
el méds débil de esta dimensién. El indicador pone
en evidencia que una gran mayoria de centros ur-
banos en el pais enfrentan significativas barreras
para acceder a esta tecnologfa de comunicaciones,
hecho que es una limitante importante de la pros-
peridad (Mapa 10). Respecto a la diferencia entre
los resultados de este indicador, de acuerdo con el
tamano de la aglomeracién, cabe sehalar que las
aglomeraciones de menos de 500 000 habitantes
presentan los resultados mds débiles (21.2), segui-
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das de las aglomeraciones medianas (27.2) y las
grandes (30.1)

No obstante, no se observan diferencias significativas
en esta subdimension segin el tamario de la aglome-
racién, aunque aquellas de mayor tamario sf presen-
tan, ligeramente, mejores resultados (36.8), seguidas
por las aglomeraciones pequefias (35.9) y, finalmente,
las medianas con los resultados m4s débiles (35.3).

A pesar de los débiles resultados en la mayor parte
de la republica, se identifican resultados mode-
rados hacia el noroeste del pais. Dos municipios
destacan por tener resultados sélidos en la aglo-
meracién urbana de Monterrey: Puerto Vallarta y
San Pedro Garza Garcfa.



Mapa 10. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Infraestructura de comunicaciones
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0204 MOVILIDAD URBANA

Longitud de transporte publico masivo: Mide la longitud de los modos de
transporte masivo en operacion (kilémetros de lineas troncales de BRT, tren ligero,
tranvia, metro y tren suburbano) con relacién al total de poblacién municipal. Este
indicador es un referente para medir los logros concretos en materia de movilidad
urbana eficiente y equitativa, asi como en planificacién del desarrollo urbano denso
y compacto.

Fatalidades de transito: Determina el nimero anual de fatalidades por accidentes
de transito por cada 100 000 habitantes. Este indicador no solo esta relacionado con
la sequridad vial de la poblacion, sino también con la calidad de la infraestructura
de movilidad y la capacidad de sus autoridades para generar politicas publicas que
protejan la vida de las personas.

La subdimensién Movilidad urbana presenta un va-
lor promedio de 48.5, considerado como un factor
débil, y con disparidades importantes al interior de
las aglomeraciones que deben considerarse.

En particular, destacan las aglomeraciones ur-
banas pequefas por obtener valores muy sdlidos
(85.9), que contrastan con los débiles resultados
de las aglomeraciones intermedias y grandes, con
49.5 y 49.8, respectivamente.
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Las aglomeraciones urbanas que se extienden por
dos 0 mds municipios presentan resultados consi-
derablemente mas débiles en esta subdimensién,
revelando dificultades relacionadas con la gober-
nanza de las ciudades.

La distribucién territorial de los resultados es
heterogénea a lo largo del pais, aunque se puede
observar una ligera tendencia de resultados mds

sélidos hacia el sur.



Mapa 11. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimensién Movilidad urbana
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0205 FORMA URBANA

Densidad de la interconexion vial: Determina el nimero de intersecciones viales
existentes en el municipio por cada kilémetro cuadrado de area urbana. Las cuadras
pequenas favorecen la sequridad peatonal, aunque las normas de transito y el control de
intersecciones complementan las condiciones de disefio urbano en las ciudades.

Densidad vial: Estima el nimero de kilémetros de vias urbanas por kilémetro cuadrado
de superficie urbana municipal. Este indicador considera que las vias cortas y directas
apoyan la circulacién peatonal y ciclista, por lo tanto, es un referente para conocer las
condiciones de integracién de la red vial y la movilidad urbana en las ciudades.

Superficie destinada a vias: Mide la proporcion de la superficie urbana del
municipio destinada a vialidades. Este indicador permite identificar el patrén espacial
de crecimiento de las ciudades, sus condiciones de conectividad y el nivel de integracion
entre sus actividades sociales y economicas.

La Forma urbana es una subdimension tnica del Tn-
dice de las Ciudades Présperas, a partir de la cual se
muestra que las ciudades que se expanden con bajas
densidades, fragmentacién del tejido urbano y gran-
des espacios intersticiales generan condiciones que
conspiran contra la prosperidad y el desarrollo soste-
nible. En México, Forma urbana presenta un valor
promedio de 63, considerado como moderadamente
solido. Las grandes aglomeraciones urbanas reportan
mejores resultados (79.3), seguidas por las interme-
dias (74.4) y, finalmente, por las mds pequefias (65.4).

La distribucién territorial de esta subdimensién
muestra una tendencia de resultados s sélidos hacia
el norte del pais. Los resultados s débiles se obser-
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van en el estado de Tabasco, seguidos por el Estado
de México, Puebla, Chiapas y Nuevo Ledn. Fuera de
éstos, de forma aislada, los municipios de Aquiles Ser-
dén (Chihuahua) y Zacatecas (Zacatecas) muestran
resultados 7y débiles, que contrastan con los resulta-
dos sélidos de sus municipios colindantes.

Un estudio de ONU-Habitat sobre esta subdi-
mensién en 200 ciudades en el mundo (incluidas
5 mexicanas: Culiacdn, Guadalajara, Ciudad de
México, Reynosa y Tijuana), muestra la tenden-
cia a reducir la superficie destinada a vias y la
densidad vial en las periferias urbanas, debido al
crecimiento poco planificado y la especulacién de
suelo y vivienda (Shlomo ez al., 2016).



Mapa 12. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Forma urbana
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3 CALIDAD DE VIDA:

Las ciudades de las regiones centro y sureste del pais presentan los

valores mas solidos

76

Una ciudad préspera es aquella que proporciona a
todos sus ciudadanos —sin distincién de raza, ori-
gen, etnicidad, género, orientacién sexual o estatus
socioecondmico— servicios basicos dignos, educacién
de calidad, espacios publicos accesibles y seguridad
ciudadana. La dimensién Calidad de Vida es la se-
gunda mds alta del pais, con un valor considerado
como moderadamente sélido (66).

La situacién de inseguridad que aflige a buena parte
de las ciudades mexicanas se ve reflejada en los bajos
resultados de la subdimensién. Junto con los resulta-
dos moderadamente débiles, en la subdimensién Espa-
cio publico quedan en evidencia las carencias cuant-
tativas y cualitativas al interior de las aglomeraciones
en materia de seguridad y espacios recreacionales. Es
notable el bajo valor en el indicador de dreas verdes

per cdpita (48.4), lo que pone en evidencia la nece-
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sidad de desarrollar un sistema ecolégico urbano que
integre parques, jardines, reservas y 4reas protegidas.

La mayor parte de las ciudades del pais presentan re-
sultados considerados como moderados (Cuadro 4);
sin embargo, es posible observar una tendencia de
valores mds sélidos en la regién centro y sureste del
pais, asi como en las grandes aglomeraciones urba-
nas. Esto se explica por el hecho de que las grandes
aglomeraciones suelen contar con acceso a mejores
servicios y equipamientos de cardcter regional, debi-
do a su papel estructurador y de intermediacién.

Destacan los resultados sélidos en la Ciudad de Mé-
xico, Guadalajara, Toluca y Mérida. Por el contrario,
el inico municipio con valores débiles es Berriozdbal,
que forma parte de la aglomeracién urbana de Tuxtla
Gutiérrez, en el estado de Chiapas.



Cuadro 4. Resultados nacionales del CPI en la dimensidn Calidad de Vida

Dimension/Subdimension Indicador

ﬂ

Esperanza de vida al nacer 70.2

Tasa de mortalidad de menores de 5 afios 63.0

Tasa de alfabetizacion 92.3

Promedio de afios de escolaridad 58.3

Tasa de homicidios 62.3

Accesibilidad al espacio publico abierto 69.5

Areas verdes per capita 48.4

Fuente: ONU-Habitat.
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Mapa 13. Resultados del CPI por aglomeracion en la dimension Calidad de Vida
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Grafica 6. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimension Calidad de Vida
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Grafica 7. Resultados nacionales del CPI en la dimension Calidad de Vida, por subdimension y tamaiio de aglomeracion
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0301 SALUD
Indicadores de la subdimension

Esperanza de vida al nacer: Mide el nimero promedio de afios que se espera
vivird un recién nacido, basado en las tasas de mortalidad especificas por edad.
El indicador aporta una perspectiva sobre las condiciones de salud de la poblacién
necesarias para fomentar el crecimiento econdmico, el desarrollo sostenible e
incrementar la calidad de vida de las personas.

Tasa de mortalidad en menores de 5 afos: Mide la probabilidad por cada 1000
nacimientos de que un bebé muera antes de cumplir 5 afios. La mortalidad infantil
refleja condiciones socioecondmicas y ambientales que influyen en el desarrollo

humanao.

La subdimensién Salud presenta un valor pro-
medio de 66.6, considerado como un factor mo-
deradamente sélido. Valores relativamente altos
en Esperanza de vida al nacer, indicador sinté-
tico importante, reflejan el progreso general en
la prosperidad de las ciudades. Cabe notar que
asentamientos pequefos tienen un valor prome-
dio ligeramente superior (66.5) al de los asen-
tamientos intermedios (62.9) y grandes (64.2).
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Destacan las aglomeraciones intermedias de Chi-
huahua y Veracruz con los nimeros mds bajos
en esta subdimensidn, lo que podria indicar que
las aglomeraciones intermedias enfrentan proble-
mdticas similares a las grandes aglomeraciones en
cuanto a oferta de servicios, mas no cuentan con
la misma proporcién de recursos para atender
adecuadamente a la poblacién.



Mapa 14. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimensién Salud
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0302 EDUCACION
Indicadores de la subdimension

Tasa de alfabetizacion: Es el porcentaje de la poblacion de mas de 15 afios que esta
alfabetizada, lo que implica que puede leer y escribir una declaracion corta y simple
(normalmente un parrafo) relacionada con su vida diaria (Naciones Unidas, 2007).

Promedio de afios de escolaridad: Determina el promedio de afos de escolaridad
para la poblaciéon de 25 afios o mas. Este indicador brinda informacion sobre la
existencia de capital humano, asumiendo que mayores niveles conllevan una mayor

productividad.

La subdimensién Educacién presenta un valor
promedio de 75.6, considerado como un factor
sélido, el cual refleja grandes progresos en esta
materia en el pais. Se observa una relacién posi-
tiva entre el tamafo de las aglomeraciones y los
valores alcanzados en esta subdimensién. Las di-
ferencias entre las aglomeraciones grandes y las
intermedias son minimas, con valores considera-
dos como muy sélidos, mientras que las peque-
fias obtuvieron resultados moderadamente sélidos

(69).
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En el Mapa 15 se puede observar que la mayoria
de los municipios y aglomeraciones calculados del
estado de Chiapas, presentan valores —modera-
damente y hasta muy— débiles, que se traducen
en un rezago importante en este estado. Valores
similares se observan en la alcaldia de Milpa Alra,
en la Ciudad de México, y el municipio de Chi-
lapa de Alvarez, en el estado de Guerrero. El in-
dicador Promedio de anos de escolaridad, con un
valor nacional de 58.3, repercute negativamente
en esta subdimension.



Mapa 15. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimensién Educacion
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0303 SEGURIDAD Y PROTECCION
Indicadores de la subdimension

Tasa de homicidios: Mide el nimero de homicidios ponderados con relacion alapoblacion
total, por cada 100 000 habitantes. Este indicador proporciona una aproximacion al grado
de criminalidad en una localidad, asi como a las condiciones de seguridad ciudadana.

La subdimensién Seguridad y proteccién presenta
un valor promedio de 62.3, considerado un factor
moderadamente débil, y se sita como la segunda
mds baja a nivel nacional dentro de la dimensién
Calidad de Vida. Se observan escasas diferencias
entre los valores segtin tamano de la aglomera-
cién, pero los peores valores se ven en aquellas
categorizadas como grandes (58.8).
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De los municipios y aglomeraciones calculados,
aquellos pertenecientes a los estados de Guerrero, Si-
naloa, Guanajuato, Baja California Sur, Michoacin
y Sonora presentan los valores mds débiles. Las aglo-
meraciones con valores débiles y muy débiles en esta
subdimension tienden a coincidir con los municipios
con altos indices de marginacién, especialmente en

los estados del sur del pais (CONAPO, 2010).



Mapa 16. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Seguridad y proteccion
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0304 ESPACIO PUBLICO
Indicadores de la subdimension

Accesibilidad al espacio publico abierto: Porcentaje del area urbana que esta
localizada a menos de 300 metros de un espacio publico abierto, libre y gratuito;
tales como parques, plazas, areas verdes recreacionales y areas publicas de los

equipamientos urbanos.

Areas verdes per capita: Mide el area total de bosques, parques y jardines urbanos

que existen en una ciudad por habitante.

La subdimensién Espacio publico presenta un
valor promedio de 59.4, considerado como mo-
deradamente débil. Si distinguimos por el tama-
fio de las aglomeraciones, el mejor valor se ob-
serva en las ciudades pequenas (64.5), seguidas
de las grandes, con un valor definido como mo-
deradamente débil (52.6) y, por tltimo, de las in-
termedias con valor muy débil (39.2). En cuanto
al indicador Areas verdes per cépita, destacan las
aglomeraciones intermedias y grandes con valores
muy débiles (15.0 y 30.3, respectivamente) en
comparacién con las pequenas (64.7), lo que
reflejarfa las condiciones adversas relacionadas a
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la gobernanza y expansién en este tipo de aglo-

meraciones.

En el Mapa 17 se observa que las aglomeracio-
nes del norte del pais presentan los valores mds
bajos a comparacién con aquellos del sur, tales
como Chiapas, Tabasco y Campeche; sin embar-
go, cabe senalar que las aglomeraciones pequenas
que se localizan en los estados del sur del pais
son preponderantemente de cardcter rural, por
lo que tienen grandes extensiones de superficies
vegetadas que no necesariamente se encuentran

acondicionadas como espacio pflblico.



Mapa 17. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Espacio publico
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4 EQUIDAD E INCLUSION SOCIAL:

Las ciudades mexicanas presentan altos niveles de inclusion
social, pero aun existe margen de mejora en materia de

equidad economica

88

Una ciudad préspera debe ser inclusiva social-
mente, equitativa respecto a las oportunidades
brindadas a mujeres y hombres, y garantizar el
¢jercicio de sus derechos a todas las personas,
principalmente a los grupos minoritarios o vul-
nerables, a fin de asegurar su participacion libre
en todos los dmbitos. La dimensién Equidad e
Inclusién Social obtuvo el valor mds alto a nivel
nacional, con un resultado de 69.5, considerado
como un factor moderadamente sélido.

La subdimensién Equidad econémica presenta
el valor mds débil (45.3), seguida por Inclusiéon
social (76.5); por el contrario, la subdimensién
Inclusién de género (86.7) es el resultado mds sd-
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lido de todas las subdimensiones del indice (Cua-
dro 5). A pesar de las limitaciones para medir esta
tltima subdimensién, el resultado es consistente
con la idea de que las zonas urbanas tienden a
reducir las disparidades de género, al menos en
términos de acceso a educacién secundaria.

La mayor parte de las ciudades del pais presentan
resultados sdlidos; sin embargo, es posible obser-
var valores moderados en el centro y sur del pais.
Los municipios de Chamula y Las Margaritas, en
el estado de Chiapas, asi como Villa Victoria, en el
Estado de México, son las demarcaciones con los
valores mds débiles del pais.



Cuadro 5. Resultados nacionales del CPI en la dimension Equidad e Inclusion Social

Dimension/Subdimension Indicador
EQUIDAD E
INCLUSION SOCIAL

Coeficiente de Gini 53.2

Tasa de pobreza 374

Viviendas en tugurios 76.6

Desempleo juvenil 76.1

Inscripcién equitativa en educacion de nivel secundario 86.

Fuente: ONU-Habitat.
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Mapa 18. Resultados del CPI por aglomeracion en la dimension Equidad e Inclusion Social
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Grafica 8. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensién Equidad e Inclusién Social
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Grafica 9. Resultados nacionales del CPI en la dimension Equidad e Inclusidn Social, por subdimension
y tamaio de aglomeracién
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© 0401 EQUIDAD ECONOMICA
Indicadores de la subdimension

ollal

Coeficiente de Gini: Mide hasta qué punto la distribucion del ingreso entre individuos
u hogares dentro de una economia se aleja de una distribucién perfectamente
equitativa. La inequidad en los ingresos esta relacionada con altas tasas de criminalidad,
infelicidad y tasas de crecimiento bajas.

Tasa de pobreza: Este indicador busca capturar el porcentaje de la poblacién con
ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, con respecto a la poblacién total del
municipio. El progreso realizado en contra de la pobreza es un criterio ampliamente
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aceptado para evaluar el desempefio general de economias en desarrollo.

La subdimensién Equidad econémica presenta
un valor promedio de 45.3, considerado como
un factor 4ébil. Es ésta, sin duda, una de las agen-
das importantes de desarrollo y bienestar en las
ciudades del pais que requieren de politicas espe-
cificas de lucha contra la desigualdad. Las gran-
des aglomeraciones urbanas reportan mejores re-
sultados (49.8), seguidas por las aglomeraciones
intermedias (47.4) y las pequenas (41.2), lo que
permite inferir que algunos centros urbanos pe-
quefios nacieron estructuralmente desiguales.

La distribucién territorial de esta subdimensién
muestra una tendencia de resultados mds mode-

rados hacia el norte del pais: se observan incluso
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valores moderadamente sélidos en la aglome-
racién urbana de Monterrey, mientras que los
resultados mds débiles se localizan en el sur del
pais, en municipios con alto porcentaje de po-
blacién indigena, como los pertenecientes a los
estados de Tabasco, Chiapas, Oaxaca y Guerre-
ro. Estos desequilibrios territoriales coinciden
con los expuestos en la subdimensién Empleo,
lo cual refleja la importancia del mercado urba-
no de trabajo como medio para acceder a opor-
tunidades de desarrollo econémico para toda la
poblacién la necesidad de politicas especificas de
transferencia de recursos a grupos vulnerables,
asi como la creacién de mejores condiciones para
el desarrollo en la regién sur del pais.



Mapa 19. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Equidad econémica

Tamaiio de aglomeracion
o Pequefia (hasta 500 mil hab.)
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0402 INCLUSION SOCIAL
Indicadores de la subdimension

Viviendas en barrios precarios: Mide la proporcion de personas que habitan en
viviendas que carecen de al menos una de las siguientes cuatro condiciones: acceso
a agua mejorada, acceso a instalaciones de saneamiento, espacio vital suficiente (sin

hacinamiento) y materiales duraderos.

Desempleo juvenil: Determina el porcentaje de personas entre 15y 24 afios que
estan desempleadas, con respecto a la poblacién econémicamente activa de 15y
24 afios. Es importante considerar este hecho, ya que afecta la sostenibilidad de los
potenciales mercados laborales de una ciudad.

La subdimensién Inclusién social presenta un va-
lor promedio de 76.5, considerado como un fac-
tor sdlido. Las grandes aglomeraciones urbanas
reportan los mejores resultados (78.9), seguidas
por las aglomeraciones pequefias (76.9) y las in-
termedias (76.2).

En cuanto al indicador Viviendas en barrios pre-
carios, los valores mejoran conforme aumenta el
tamafo de las aglomeraciones; lo opuesto ocurre
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con el indicador Desempleo juvenil, que presen-
ta mejores valores a medida que disminuye el

tamano de las aglomeraciones.

La distribucién territorial de esta subdimensién
muestra una tendencia de resultados mds hetero-
géneos hacia el centro de la repiblica. Destacan
los muy débiles resultados en tres municipios:
Trancoso (Zacatecas), Acajete (Puebla) y Salina
Cruz (Oaxaca).



Mapa 20. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Inclusion social

Tamaiio de aglomeracion
o Pequefia (hasta 500 mil hab.)
+ Intermedia (500 mil - 1 millon de hab.)
O Grande (mas de 1 millon de hab.)
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0403 INCLUSION DE GENERO
Indicadores de la subdimension

Inscripcion equitativa en educacion secundaria: Mide la relacion entre la
poblacion de hombres y mujeres inscrita en secundaria y la poblacion total de 12 a 15
afios por sexo. La educacion de las mujeres genera sinergias poderosas para la reduccion
de la pobreza y promueve la generacién de enormes beneficios intergeneracionales.

La subdimensién Inclusién de género presenta un
valor promedio de 86.7, considerado como un fac-
tor muy sélido. Se observa que no existe una rela-
cién directa entre los valores de esta subdimen-
sién y el tamano de las aglomeraciones urbanas,
con valores alrededor de 87 puntos en las ciuda-
des grandes, intermedias y pequenas.

REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

La distribucién territorial de los resultados en esta
subdimensién es bastante homogénea, destacan-
do los débiles resultados en los municipios de Las
Margaritas y Chamula, en el estado de Chiapas,
as{ como el municipio de Villa Victoria en el Es-
tado de México.



Mapa 21. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Inclusion de género
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Los vacios de informacién en esta dimensién reflejan que las
ciudades mexicanas enfrentan importantes desafios para fortalecer

su desarrollo sostenible
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Las ciudades prdsperas son capaces de mantener
un sano equilibrio entre el crecimiento econdmico
y el medio ambiente. Son mds compactas y ener-
géticamente eficientes, menos contaminantes, mas

accesibles y ofrecen mejores opciones de transporte.

La dimensién Sostenibilidad Ambiental es la se-
gunda mds baja a nivel nacional, con un resul-
tado débil de 42.3. 42.3. Una falta de definicién
de acciones medioambientales a nivel local y
politicas nacionales que no se han traducido en
intervenciones mds eficientes y sostenibles son
algunos de los factores que explican estos bajos
resultados. Si distinguimos por tamafo de las
aglomeraciones, los valores de la dimensién me-
joran levemente conforme aumenta el tamano de
la poblacién: 42.3, 44.5 y 48.8, respectivamente
para las ciudades pequefas, medianas y grandes.

Cabe sefalar que en esta dimensién existen las

mayores carencias de informacién a escala muni-
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cipal, ya que algunos gobiernos locales no cuen-
tan con instrumentos de medicién de calidad del
aire, ni llevan registros relacionados con el ma-
nejo de los desechos sélidos. En este contexto, la
subdimensién Energfa reporta el valor mds débil
entre todas las que integran el CPI (2.7), lo que
pone de manifiesto una falta de politica energéti-
ca aplicada en las ciudades; la subdimensién Ca-
lidad del aire obtiene un valor considerado como
débil, mientras que Manejo de residuos alcanza
un resultado considerado como moderadamente

sélido (Cuadro 6).

La distribucién territorial de los resultados es pre-
dominantemente débil en el centro, sur y sureste
del pais, aunque se observan valores mds hetero-
géneos hacia el occidente y el norte de México.
Los asentamientos con mejores resultados se loca-
lizan en la frontera norte, en la costa del océano
Pacifico y al norte de la aglomeracién urbana de
la Ciudad de México.



Cuadro 6. Resultados nacionales del CPI en la dimensidn Sostenibilidad Ambiental

Dimension/Subdimension Indicador

CPI

Calidad del aire 43.5
Ndmero de estaciones de monitoreo 37.8

Concentracion de material particulado (PM10) 43.1

Concentracion de CO, 46.1

Manejo de residuos 62.1
Recoleccion de residuos sélidos 83.7

Tratamiento de aguas residuales 30.3

Energia 2.7
Proporcién de generacion de energia renovable 2.7

Fuente: ONU-Habitat.
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Mapa 22. Resultados del CPI por aglomeracion en la dimension Sostenibilidad Ambiental

Tamaiio de aglomeracion
o Pequefia (hasta 500 mil hab.)
' Intermedia (500 mil - 1 millon de hab.)
O Grande (mas de 1 millon de hab.)
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Grafica 10. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimension Sostenibilidad Ambiental
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Grafica 11. Resultados nacionales del CPI en la dimension Sostenibilidad Ambiental, por subdimension
y tamaiio de aglomeracion®
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0501 CALIDAD DEL AIRE

Numero de estaciones de monitoreo: Indica el nimero de estaciones automaticas
fijas de monitoreo en operacin, localizadas en el drea urbana del municipio. En ciudades
de mas de 100 000 habitantes es recomendable monitorear la calidad del aire, para lo
cual son necesarias las estaciones automaticas fijas de medicion.

Concentraciones de material particulado (PM10): Mide el nivel de concentracién
media diaria anual de PM10 en la atmdsfera. La referencia a nivel global sugiere un
nivel minimo permitido de 40 pg/m>.

Concentracion de CO,: Mide la cantidad total de emisiones de CO, generadas en un
afo. La medicion de este indicador no suele realizarse a nivel local por la complejidad
técnica que implica y la falta de informacion, pero su valor corresponde a la media
anual nacional de emisiones de CO,, cuyo registro se aleja del nivel maximo sugerido
a nivel global (40.31 toneladas métricas per capita).

La subdimensiéon Calidad del aire presenta un va-
lor promedio de 43.5 a nivel nacional, considera-
do como un factor débil.

El Mapa 23 muestra valores muy débiles en el
centro y sur del pafs; sin embargo, existen dife-
rencias sustanciales en los valores regionales que
obtienen en cada indicador: mientras que en el
centro y norte-medio del pais existe una alta con-
centracién de material particulado (PM10), en el
sureste mexicano, los valores débiles traducen una
menor presencia de agentes contaminantes que

el centro, tradicionalmente mds industrializado,
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pero también son reflejo de una ausencia de equi-
po técnico para el monitoreo que se traduce en
falta de informacién.

Se observa de manera generalizada en la mayorfa
de las ciudades bajos resultados en el indicador de
concentracién de material particulado. No obs-
tante, a diferencia de los asentamientos con re-
sultados débiles, las aglomeraciones con mejores
resultados mantienen una buena medicién de la
calidad del aire como se observa en el noroeste y
frontera norte del pais.



Mapa 23. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimensién Calidad del aire
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0502 MANEJO DE RESIDUOS

Recoleccion de residuos sélidos: Mide la proporcion de viviendas particulares
habitadas que cuentan con servicio de recoleccion de residuos solidos. El objetivo del
indicador es conocer el manejo en la recoleccion de residuos solidos y consecuentemente
sobre la cobertura de los servicios de recoleccion en las viviendas.

Tratamiento de aguas residuales: Mide el porcentaje de aguas residuales urbanas
tratadas. Si el agua no es tratada apropiadamente después de su uso, dafia los ecosistemas
y puede causar graves problemas de salud publica.

La subdimensién Manejo de residuos presenta
un valor promedio de 62.1, considerado como un
factor moderadamente sélido. El Mapa 24 muestra
resultados favorables en la mayor parte del pais,
pero se observan valores muy débiles en el Estado
de México, Veracruz y Chiapas. Si bien la defi-
ciencia en la cobertura de servicios de recoleccién
es un factor relevante en el sureste mexicano para
mantener un valor muy bajo, los valores en el in-
dicador Tratamiento de aguas residuales son los
de mayor impacto negativo en los resultados de
la subdimensién. Una clara agenda de accién en
materia de residuos sélidos es importante en el

pais, particularmente en el sureste.
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De las tres principales aglomeraciones del pais,
las de Monterrey y Guadalajara presentan los re-
sultados mds sélidos de la subdimensién, mante-
niendo una diferencia considerable con la Ciudad
de México. Esto se debe principalmente a que el
tratamiento de aguas residuales en las alcaldfas de
la Ciudad de México, asi como de municipios del
Estado de México e Hidalgo que conforman la
aglomeracién, no tienen instrumentados meca-
nismos de colecta de residuos sélidos y presentan
valores muy bajos.



Mapa 24. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimensién Manejo de residuos
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0503 ENERGIA

Proporcion de generacion de energia renovable: Mide la proporcion de energia
producida mediante fuentes renovables, respecto al total generado. La dependencia
de energia producida en centrales eléctricas y plantas de ciclo combinado pueden
contribuir al cambio climatico global y a incrementar los riesgos ambientales asociados

a éste.

La subdimensién Energfa presenta un valor pro-
medio de 2.7, considerado como un factor muy
débil. Esto indica que la mayorfa de los munici-
pios del pais mantienen fuerte dependencia de las
centrales eléctricas o plantas de ciclo combinado y
son pocos los que generan, de manera auténoma,

,
energfa con fuentes renovables.

Esta es la subdimensién mds baja del CPI a nivel
nacional, lo que pone en evidencia la necesidad
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de una politica contundente e inmediata en la
materia.

De las tres principales aglomeraciones del pais,
Guadalajara reporta los mejores resultados en la
subdimensién, aunque con valores muy bajos.
Por otro lado, a nivel nacional, el estado de Mi-
choacdn lidera por su produccién de energfa a
base de fuentes renovables.



Mapa 25. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Energia
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La gobernanza de la urbanizacion representa el mayor reto para el
avance de la prosperidad de las ciudades mexicanas

En una ciudad préspera las dimensiones de pros-
peridad estdn balanceadas y no presentan grandes
diferencias entre ellas; las funciones de la gober-
nanza urbana aseguran que ninguna dimensién de
prosperidad tenga prevalencia sobre las demds. Por
lo tanto, para alcanzar la prosperidad es necesario
que la legislacion local, el marco institucional, la
administracién publica y las estructuras de parti-
cipacién ciudadana, armonicen el funcionamien-
to de las demds dimensiones y eviten que alguna
pueda tener efectos negativos sobre las demds.

La dimensién Gobernanza y Legislacién Urbana
es la mds baja a nivel nacional, con un resultado
de 36, considerado como un factor muy débil. Si
distinguimos por tamafio de aglomeracién, ob-
servamos que las diferencias entre los tres tipos
de ciudades son minimas, siendo las de menor
tamafo las que presentan el mejor valor (38).
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La subdimensién Gobernanza de la urbaniza-
cién cuenta con el valor mads débil —que ademds
es el segundo mds bajo de todas las subdimen-
siones del CPI (17.1)—, seguido de Capacidad
institucional y finanzas putblicas (35.8) y, final-
mente, con un resultado moderadamente débil,
el componente Participacién y rendicién de

cuentas (56.1) (Cuadro 7).

La distribucion nacional de resultados es homo-
géneamente baja, aunque destacan aglomera-
ciones con valores moderados hacia el sureste y
noroeste de México. Estos municipios se carac-
terizan por contar con un grado de urbanizacién
bajo, como los del estado de Chiapas, y La Paz
en Baja California Sur, o por contar con buenos
resultados en la subdimensién Capacidad institu-
cional y finanzas municipales, como en el caso del
noroeste del pais.



Cuadro 7. Resultados nacionales del CPI en la dimension Gobernanza y Legislacion Urbana

Dimension/Subdimension Indicador

CPI

GOBERNANZA
Y LEGISLACION

Participacion y rendicion

de cuentas el
Participacion electoral 56.1

Capacidad institucional
y finanzas municipales 358
Recaudacion de ingresos propios 12.1
Deuda subnacional 14.4
Eficiencia del gasto local 86.9
Gobernanza de la urbanizacion 17.1
Eficiencia en el uso del suelo 17.1
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Mapa 26. Resultados del CPI por aglomeracion en la dimensiéon Gobernanza y Legislacion Urbana
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Grafica 12. Resultados nacionales por indicador del CPI en la dimensién Gobernanza y Legislacion Urbana
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Grafica 13. Resultados nacionales del CPI en la dimension Gobernanza y Legislacion Urbana, por subdimension
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0601 PARTICIPACION Y RENDICION DE CUENTAS

Indicadores de la subdimension

Participacion electoral: Mide la proporcién de personas mayores de 18 afios que

ejerce su derecho al voto en una eleccion.

La subdimensién Participacién y rendicién de
cuentas presenta un valor promedio de 56.1, con-
siderado como un factor moderadamente débil.

Ademds, se observa que las aglomeraciones mds
pequenas tienen el mejor valor (53.6), considera-
do moderadamente débil, seguidas de las grandes
(47.9) y de las intermedias (45.4), considerados
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débiles. El Mapa 27 muestra valores muy débiles
en las aglomeraciones pequefias del centro del
pais y el estado de Chiapas, pero en menor me-
dida en la peninsula de Yucatdn. En el caso de las
tres principales aglomeraciones del pais, Ciudad
de México presenta mejores resultados y con alta
participacién en sus alcaldias, asi como en los
municipios conurbados.



Mapa 27. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Participacion y rendicion de cuentas
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0602 CAPACIDAD INSTITUCIONAL Y FINANZAS PUBLICAS

Indicadores de la subdimension

e

Recaudacion de ingresos propios: Indica el porcentaje de ingresos propios del municipio,
respecto al total de sus ingresos anuales. Este indicador como parte de los procesos de
descentralizacion politica y administrativa, tiene le objetivo de medir la capacidad y facultades
de los gobiernos municipales para recaudar y movilizar sus propios recursos financieros.

Deuda subnacional: Mide el porcentaje de deuda del gobierno municipal en relacién con
sus ingresos totales. Es deseable mantener la deuda dentro de un limite del 60 % respecto a
esos ingresos totales (FMI, 2011). El no contar con deuda reportada supone una limitante en la
capacidad financiera para promover el desarrollo de proyectos y obras publicas, y compromete
la sostenibilidad futura de los presupuestos locales.

Eficiencia del gasto local: Representa el porcentaje de gasto real anual que ejercio el
municipio, respecto al gasto estimado en su presupuesto de egresos. Esta proporcién es un
referente del equilibrio presupuestario y permite conocer la capacidad de los gobiernos locales de
anticipar sus gastos futuros y mejorar el uso de sus recursos (McLure y Martinez-Vazquez, 2004).

La subdimensién Capacidad institucional y finanzas
publicas presenta un promedio de 35.8, considerado
como muy débil. De los tres indicadores que la con-
forman, Eficiencia del gasto local tiene los mejores
valores nacionales con 86.9, considerado como sy
solido. Por el contrario, tanto los valores del indicador
Recaudacién de ingresos propios como Deuda subna-
cional son valores muy débiles, con 12.1 y 14.4, res-
pectivamente. Los centros urbanos analizados carecen
de instrumentos legales y financieros que permitan in-
crementar recursos publicos, situacién que limita sus
capacidades de intervencion en varios sectores.

Si observamos los resultados segun el tamano de las
aglomeraciones, destaca que para los tres indicadores
de la subdimensién, las aglomeraciones urbanas de
menos de 500 000 habitantes presentan consisten-
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temente los peores resultados. Los valores de estas
aglomeraciones son particularmente débiles para los
indicadores de Recaudacién de ingresos propios (9.2)
y Deuda subnacional (14.7). Las ciudades pequenas
no han desarrollado todavia un marco institucional y
operativo que permita fortalecer su recaudacion, a tra-
vés de instrumentos de gestion de suelo y recuperacién
de plusvalias urbanas, principalmente.

En cuanto a la distribucién territorial, los resultados
son débiles en el centro, noreste y sureste; slo algunos
municipios del noroeste y de la peninsula de Yucatdn
presentan valores considerados como moderadamente
slidos. De las tres principales aglomeraciones del pais,
el 4rea urbana de Guadalajara tiene promedios s6lidos,
y la Ciudad de México muestra en la mayoria de sus

municipios y alcaldias resultados débiles.



Mapa 28. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Capacidad institucional y finanzas publicas
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0603 GOBERNANZA DE LA URBANIZACION

Eficiencia en el uso de suelo: Mide la relacion entre la tasa de consumo de suelo para
la urbanizacion y la tasa de crecimiento de la poblacion urbana. El objetivo del indicador
es monitorear el crecimiento de la mancha urbana respecto al de la poblacion.

La subdimensién Gobernanza de la urbanizacién
presenta un valor promedio de 17.1, considerado
como un factor muy débil.

En la mayorfa de las aglomeraciones se aprecian
valores débiles en la subdimensidn, lo que refleja
un ritmo de crecimiento de la mancha urbana
muy superior al de la poblacién, resultado de una
conduccidén privada de lo que deberia ser la ac-
cién publica del Estado: la rectoria de la gestién
del suelo urbano. Los resultados son especial-
mente débiles para las aglomeraciones urbanas
de mayor tamano, que alcanzan un valor de 4.8.
A estas ciudades les siguen las de tamafio medio
con un valor de 10.1 y, finalmente, las pequefias con
27.4. Este indicador representa el principal desa-
fio para la prosperidad de las ciudades mexicanas,
ya que un uso ineficiente del suelo tiene implica-
ciones importantes en los procesos de urbanizacién

sostenible.
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De las tres principales aglomeraciones del pais,
la de Ciudad de México presenta los peores valo-
res al haber crecido tres veces més rdpido que su
poblacién en el mismo periodo (ONU-Habitat,
2018b); en segundo lugar, le sigue Monterrey,
cuya superficie ha aumentado 2.17 veces mds
que su poblacién (ONU-Habitat, 2018d) y, en
tercero, Guadalajara, donde el drea urbana ha
crecido dos veces mds rdpido que la poblacién
(ONU-Habitat, 2018c). En todos los casos, se
observa una clara reduccién de las densidades
residenciales que limita la dotacién de bienes
publicos y la generacién de economias de aglo-

meracion.

No obstante, a nivel nacional adn se observan
asentamientos con resultados favorables en la
subdimensién, principalmente en municipios ca-
racterizados por una baja urbanizacién como en

el estado de Chiapas o la peninsula de Yucatdn.



Mapa 29. Resultados del CPI por aglomeracion en la subdimension Gobernanza de la urbanizacion
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; CUALES SON LOS DESAFIOS
PARA LA PROSPERIDAD DE
LAS CIUDADES MEXICANAS?

4.1

PREVALENCIA DEL PATRON DE CRECIMIENTO
EXPANSIVO DE BAJA DENSIDAD

En los dltimos 25 afos, las ciudades a nivel mundial han crecido mucho mds en cuanto a superficie que
en términos poblacionales, tanto asi que tan s6lo en los llamados paises en vias de desarrollo la densidad
poblacional ha disminuido un 37.5 % (UN-Habitat, 2016). Este proceso de expansién desproporcio-
nada se caracteriza por tendencias opuestas entre las dreas consolidadas de las ciudades y sus periferias.

México no estd exento de esta tendencia global. La intensificacién del proceso de expansién urbana en

baja densidad ha sido experimentada por pricticamente todas las ciudades del pais: entre 1980 y 2017, la
poblacién urbana de México crecié a una tasa promedio anual de 2.4 %, mientras que la superficie de
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Alberto Loyo. Panordmica de la Ciudad de
Guadalajara. Fuente: https://es.123rf.com




ENTRE 1980Y 2017, LA POBLACION URBANA

DE MEXICO CRECIO A UNA TASA PROMEDIO
ANUAL DE 2.4 %, MIENTRAS QUE LA SUPERFICIF
DE SUS CIUDADES LO HIZO A UN RITMO

DE 5.4 % AL ANO: 2.3 VECES MAS RAPIDO.

las ciudades lo hizo a un ritmo de 5.4 %, es decir,
2.3 veces mds rdpido (ONU-Habitat, 2018e). El
caso de las tres principales aglomeraciones urba-
nas refleja claramente este proceso. En este perio-

do, la poblacién de la Ciudad de México crecié a
una tasa de 1.1 % al afo, pero su huella urbana
lo hizo a un ritmo de 3.3 %; Guadalajara experi-
menté un crecimiento demografico del 2.2 % al
afio, y su mancha urbana tuvo un incremento de
4.4 % anual. Por su parte, la poblacién de Monte-
rrey aumentd a un ritmo de 2.3 % al afio, pero su
huella urbana lo hizo al 5 % (Mapa 30).

El patrén de expansién urbana en baja densidad
explica por qué la subdimensién Gobernanza de
la urbanizacién (integrada por el indicador Ex-

Mapa 30. Crecimiento de la mancha urbana de las aglomeraciones de Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, 1980-2017
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pansién urbana) alcanza un valor de sélo 17.1 a
nivel nacional, considerado como muzy débil. Esta
situacion, que representa un gran obstdculo para
la urbanizacidn sostenible, ocasiona un incremen-

to en los costos de provisién de infraestructura,

bana ha sido causa de un proceso de exclusién y
marginalizacién espacial que ha limitado a cier-
tos sectores y dreas de las ciudades el goce de los
beneficios que la urbanizacién trae consigo (Ru-
balcava y Schteingart, 2000; Monkkonen, 2011;

mayor consumo de energfa, mds emisiones de ONU-Habitat, 2012).

gases de efecto invernadero y grandes espacios

vacios e intersticiales que dificultan la conectivi- En sentido contrario, una densidad poblacional
dad y el transporte. Asimismo, la expansién ur-  alta permite una utilizacién eficiente del suelo

*

CONSECUENCIAS DEL MODELO DE EXPANSION URBANA EN BAJA DENSIDAD

El modelo de crecimiento de las ciudades mexicanas agudiza problemas de movilidad porque favorece
el incremento de las distancias y tiempos de recorrido (OCDE, 2015), y el uso del transporte privado
motorizado en sustitucion del transporte publico (ONU-Habitat, 2016a). El proceso de expansion de las
ciudades ha estado acompafado de un incremento en el niUmero de vehiculos privados, el cual pasé de
6.5 millones en 1990 a 20.8 en 2010, mientras que los kildbmetros-vehiculo recorridos (KVR) se triplicaron
de 106 a 339 millones en el mismo periodo (ITDP, 2013).

Asimismo, la emision de gases de efecto invernadero (GEI) aumenta en deterioro de la calidad del aire. El
diagnostico de la Estrategia Nacional de Cambio Climatico vision 10-20-40 estima que entre las emisiones
contaminantes con mayor crecimiento entre 1990 y 2010 estan las asociadas al transporte, con una tasa
de incremento de 4.1 % al afo. Entre las causas de este acelerado crecimiento se encuentran el patrén de
urbanizacion del pais y al aumento en la flota vehicular (SEMARNAT, 2013).

También se restringen las condiciones para la productividad de las ciudades debido al escaso aprovechamiento
de las economias de aglomeracién (ONU-Habitat, 2016b). En la Ciudad de México, el costo de oportunidad
del tiempo invertido en traslados equivale a mas de MXN 33 000 millones (USD 1784 millones) al aiio, sin
tomar en cuenta los costos derivados de la pérdida de productividad asociada al cansancio o estrés de las
personas (IMCO, 2016a).
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que reduce los costos de los servicios publicos
tales como agua potable, drenaje, atencién a
emergencias, entre otros; reduce la dependen-
cia del automévil, y fomenta la consolidacién
de comunidades, promoviendo mayor equidad
social. Para favorecer el desarrollo sostenible de
las ciudades, ONU-Habitat, a través de la Nueva
Agenda Urbana, plantea necesario alcanzar altas

4.1.1

densidades poblacionales cercanas a 150 perso-
nas por hectdrea.

Este principio fundamental requiere, ademds de
una sélida planeacién, marcos juridicos de apoyo
bien integrados, un andlisis de las especificidades
socioeconémicas locales y capacidad institucio-
nal para tomar y hacer cumplir las decisiones.

MEXICO REQUIERE REFORZAR SU CAPACIDAD PARA
GESTIONAR EL CRECIMIENTO DE SUS CIUDADES

Ademds de la baja calificacién del CPI en rela-
cién con la Gobernanza de la urbanizacidn, las
ciudades mexicanas presentan un valor de 35.8,
considerado como muy débil, en la subdimension
Capacidad institucional y finanzas municipales.

En conjunto, esta situacién sefala la imperiosa ne-
cesidad de priorizar, desde la politica nacional, el
fortalecimiento de las capacidades locales en ma-
teria de administracién y planeacién urbana, asi
como de recaudacién de ingresos propios con base
en la gestién del suelo. La coordinacién entre auto-
ridades municipales y los érdenes de gobierno esta-
tales y federales es un elemento imprescindible para
frenar los procesos de urbanizacién no sostenible
que enfrentan las ciudades mexicanas, a fin de lo-
grar potenciar las oportunidades que éstas ofrecen.

Entre las causas que podrian explicar los bajos valores
de las subdimensiones Gobernanza de la urbaniza-
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cién y Capacidad institucional y finanzas munici-
pales puede mencionarse, a manera de hipdtesis, el
proceso gradual de descentralizacién —desde el go-
bierno federal hacia el municipal— de las facultades
en materia de ordenamiento territorial, desarrollo ur-
bano y vivienda, sin crear las condiciones necesarias
para su éptimo funcionamiento. Este proceso estuvo
acompafiado de la desregulacién del papel del Estado
mexicano sobre estas funciones, hecho que debilité la
capacidad de las dependencias de los tres érdenes de
gobierno, pero sobre todo del municipal, para gestio-
nar la manera en cdmo crecian sus ciudades.

Estas transformaciones, que buscaban ampliar
la autonomia municipal y alcanzar una mayor
eficiencia econémica de los mercados de suelo,
generaron efectos no deseados sobre la gestién
del crecimiento urbano, la provisién de servicios
publicos y la calidad del parque de vivienda, prin-
cipalmente en relacion con su localizacién.



EL ENFOQUE LIBERALIZADOR DEL SUELO Y LA AUTONOMIA MUNICIPAL

En el origen y consolidacion de este enfoque liberalizador pueden encontrarse, al menos, cuatro
significativas reformas que, desde la perspectiva urbana, contribuyeron al crecimiento expansivo
de baja densidad de las ciudades mexicanas (ONU-Habitat, 2012b):

1) Articulo 115 constitucional (1983). Concedi6 a los municipios la facultad de conducir la planeacion
urbana de su territorio, controlar los usos de suelo, otorgar licencias y permisos de construccién,
proveer buena parte de los servicios publicos y administrar libremente su hacienda local.

2) Articulo 27 constitucional y modificacién de la Ley Agraria (1992). Concedié a los ejidatarios
el dominio pleno de sus parcelas y a los comuneros sobre sus tierras, situacion que facilité su
incorporacion de suelo urbano al mercado formal e implicé que el Estado perdiera una parte
importante de su capacidad de ordenacion del suelo (Schteingart y Patifio, 2006; ONU-Habitat,
2012b).

3) Ley de Infonavit (1992). Orient6 la operacion de Infonavit casi por completo al financiamiento
de la vivienda individual construida por desarrolladores privados (Silva-Herzog, 2009). Esta nueva
faceta permitié un acelerado crecimiento en el otorgamiento de créditos y un papel cada vez
mas activo del sector privado de vivienda (OCDE, 2015), pero debilité la capacidad de Infonavit
para incidir sobre los procesos de localizacion de la oferta habitacional.

4) Articulo 115 constitucional (1999). Esta segunda reforma concedié mayores atribuciones
a los gobiernos municipales para el control y administracion de los usos de suelo y para el
otorgamiento de autorizaciones para el desarrollo de conjuntos habitacionales. Al igual que la
reforma de 1983, no estuvo acompanada de acciones especificas para el fortalecimiento de la
institucionalidad municipal y de la gestion, concurrente y coordinada, entre los tres 6rdenes de
gobierno para realizar tareas de planeacién y administracion territorial, urbana y de vivienda
(ONU-Habitat, 2012b).
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4 Este fenémeno se
explica, en parte, porque
el modelo de produccién
habitacional se basa en la

adquisicién de grandes
extensiones de suelo

no urbanizado de bajo
costo que se encuentra
disponible, pricticamente,
s6lo en zonas periurbanas
dispersas de escasa
consolidacién (Libertun,
2017), mientras que el
suelo en dreas intraurbanas
es relativamente mds escaso
y costoso (Marambio,
Romano, Crespo y
Colaninno, 2017).

4.1.2

MEXICO PUEDE APROVECHAR DE MANERA MAS
EFICIENTE LA INFRAESTRUCTURA EXISTENTE Y
DESINCENTIVAR EL CRECIMIENTO INADECUADO DE

SUS PERIFERIAS URBANAS

El desproporcionado crecimiento de la mancha
urbana de las ciudades genera diversos efectos ne-
gativos en términos econdmicos, sociales y ambien-
tales que, en ocasiones, implican un acceso desigual
a las oportunidades que las ciudades ofrecen.

Como se menciond en la seccién sobre resultados
del CPI, México presenta significativos rezagos en
las subdimensiones Infraestructura social e Infraes-
tructura de comunicaciones, asi como en indicadores
especificos como Longitud del transporte masivo.
Otras métricas del CPI relacionadas con densidad
de poblacién, empleo y de actividades econdmicas
muestran también importantes dreas de oportunidad
en relacién con la promocién de un modelo urbano
que aproveche de manera mds eficiente los beneficios
de la aglomeracién. Estos retos estdn intimamente
relacionados con el acelerado proceso de expansién

urbana en baja densidad descrito previamente.

En México, la urbanizacion de la periferia de las ciu-
dades se relaciona en buena medida con la localizacién
inadecuada y dispersa de la oferta habitacional, tanto
de aquella que es financiada por Organismos Nacio-
nales de Vivienda (ONAVIS) como por el surgimien-
to los asentamientos precarios de autoconstruccion.
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La construccién de viviendas localizadas en las peri-
ferias dificulta técnica y financieramente la provisién
de infraestructura, equipamientos y servicios publicos
(Davis ez al., 2016), situacién que repercute sobre los
recursos municipales (Kim y Zangerling, 2016).

Desde 2014, sélo el 8 % de las viviendas cons-
truidas con financiamiento publico se ubicaron
en zonas urbanas consolidadas, mientras que el
26.9 % se edificé en zonas de mediana consolida-
cién y el 65.1 %, en zonas periféricas dispersas y
alejadas de fuentes de empleo, servicios de salud,
escuelas, guarderfas y otros servicios e instalacio-
nes sociales (ONU-Habitat, 2018e).*

Por otro lado, la desaparecida Comision para la Re-
gularizacion de la Tenencia de la Tierra (Corett), hoy
Instituto Nacional del Suelo Sustentable (INSUS),
estimé que cada afio, a nivel nacional, 90 000 hoga-
res se asientan de manera irregular en zonas no aptas
para el desarrollo urbano (SEDATU, 2014), donde
los costos de introduccién de servicios son entre dos y
tres veces mayores en comparacion con zonas intraur-
banas (ONU-Habitat, 2016a) y en donde en muchas
ocasiones se atenta contra la sostenibilidad medioam-
biental al urbanizar zonas de alto valor ecoldgico.



4.2

LAS CIUDADES MEXICANAS PUEDEN PROMOVER UN
ACCESO MAS IGUALITARIO A LOS BIENES PUBLICOS

En México, los procesos de segregacién socioes-
pacial se manifiestan en la concentracién resi-
dencial de la poblacién de altos ingresos en zonas
consolidadas de las ciudades y en la simultdnea
localizacién de los sectores de mds bajo ingreso
en las periferias, donde se concentran desventajas
socioeconémicas (Rubalcava y Schteingart, 2000;
Monkkonen, 2011). Estos procesos son todavia
mds marcados en ciudades de mayor tamafo
poblacional y superficie urbana (Monkkonen,
2012), en las que se observa un fenémeno de ex-
pansién urbana mds acelerado.

Expansién urbana y bajas densidades conspiran
contra el objetivo de crear ciudades incluyentes,
seguras, eficientes y sostenibles. Mds atn, la se-
gregacion socioespacial de las ciudades mexicanas
acentua la disparidad en las condiciones de vivien-

LA SEGREGACION SOCIOESPACIAL DE LAS
CIUDADES MEXICANAS ACENTUA

LA DISPARIDAD EN LAS CONDICIONES

DE VIVIENDA, DE ACCESO A SERVICIOS Y
EQUIPAMIENTOS PUBLICOS URBANOS.

da, de acceso a servicios y equipamientos piblicos
urbanos, incluyendo el transporte, situacién que
incide negativamente sobre las oportunidades de
movilidad social de la poblacién y reproduce si-
tuaciones de pobreza y marginacion.

Los resultados del CPI a nivel nacional presentan
evidencia de la disparidad en las condiciones de
prosperidad asociada a la expansién urbana en
México. Como se observa en la Gréifica 14, los
valores de cuatro de las seis dimensiones del indi-
cador alcanzan valores més elevados en los muni-
cipios centrales de las aglomeraciones del pais, en
contraste con los municipios periféricos.

Esto implica que cuando los municipios no son
capaces de instrumentar —de manera conjunta
y coordinada con otros 6rdenes de gobierno—
acciones especificas para contener la expansién
del suelo urbano, es altamente probable que se
generen mayores diferencias entre las 4dreas con-
solidadas y periféricas en relacién con el acceso a
oportunidades econdmicas, de vivienda adecuada
y de bienes y servicios pablicos. La prosperidad de
las ciudades toma entonces un cariz espacial muy
claro, que apela a politicas publicas que articulen
usos de suelo, vivienda y planeacién urbana.
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Grafica 14. Valores del CPI por dimension de analisis para municipios centrales y periféricos de las aglomeraciones urbanas
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LOS HABITANTES DE LAS PERIFERIAS URBANAS ESTAN SUFRIENDO

Aunado a las condiciones de prosperidad de las diferentes aglomeraciones urbanas del

Zcpl pais, el modelo de expansion urbana de baja densidad genera asimetrias en las condiciones
MUNICIPIOS de prosperidad a escala de las aglomeraciones urbanas. En este nivel, las condiciones de
\ CONSOLIDADOS prosperidad distan mucho de ser homogéneas.
52.23

A través del calculo CPI se puede distinguir como, en general, los municipios centrales
de las aglomeraciones presentan valores sélidos en la mayoria de los indicadores de
prosperidad, mientras que otros periféricos presentan condiciones mucho mas débiles.

En una gradacién centro-periferia, los valores agregados del CPI a nivel nacional

Zepl muestran que las aglomeraciones que integran dos o mas municipios tienden a ser
MUNICIPIOS mas prosperas que los municipios periféricos. Estas diferencias son mas agudas en ciertos
indicadores que componen el CPl y ponen de relieve una concentracién de ventajas y

\ 50.5 desventajas en ciertas partes de las ciudades. Analisis espaciales mas finos del CPI pueden

articularse mejor a la formulacion de politicas publicas que atiendan estas disparidades.
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4.2.1

UN ACCESO MAS IGUALITARIO A LA VIVIENDA
ADECUADA REDUCIRIA LA SEGREGACION

SOCIOESPACIAL

La vivienda adecuada determina, en gran medida,
la calidad de vida de las personas que residen en
ella y es clave para promover el bienestar, aliviar
la pobreza, impulsar la equidad, proteger la vida
y la salud de sus ocupantes, asi como para brin-
darles seguridad y proteccién fisica. Su ubicacién
puede contribuir a hacer efectivos otros derechos
como el acceso a la educacién, la salud y el traba-
jo v, en general, favorece el desarrollo y mejora-
miento de las capacidades e intereses individuales
y colectivos (ACNUDH y ONU-Habitat, 2010).

Sin embargo, el modelo de desarrollo de vivienda
impulsado en México durante las dltimas déca-
das, altamente especulativo y caracterizado por la
atencién preponderante de grupos de poblacién
con empleo formal e ingreso suficiente para ob-
tener un crédito hipotecario, asi como por una
escasa vinculacién con las politicas de desarrollo
urbano, ha fomentado la consolidacién de te-
jidos urbanos deficitarios que limitan el acceso
a la vivienda adecuada para toda la poblacién
(ONU-Habitat, 2018e).

La edificacién de grandes conjuntos habitacio-
nales en las periferias de las ciudades, con una
pobre planeacién y una dotacién ineficiente de

bienes y servicios publicos, favorece el abandono
de la vivienda y el deterioro de su entorno urbano
(Libertun, 2017), fenémenos que son reforzados
por el predominio de usos de suelo monofuncio-
nales y de tipologias uniformes de vivienda que
dificultan la mezcla social y de actividades econé-

micas (ONU-Habitat, 2018e).

Por otro lado, la ausencia de politicas y acciones
publicas para permitir a la poblacién vulnerable
el acceso al suelo urbanizado bien ubicado y a la
vivienda adecuada estd directamente relacionada
con el surgimiento y crecimiento de los asen-
tamientos precarios periféricos (UN-Habitat,
2009). Estos asentamientos carecen de acceso a
servicios urbanos bdsicos, en los que sus habitan-
tes residen en viviendas con hacinamiento, ma-
teriales precarios y sin tenencia segura, o que se
localizan en zonas de riesgo o no susceptibles de
urbanizacién (ONU-Habitat, 2018e).

En el contexto mexicano, los asentamientos pre-
carios tienden a localizarse en municipios perifé-
ricos de las grandes aglomeraciones, tal y como se
ilustra en el Mapa 30 correspondiente a la aglo-
meracién urbana de Guadalajara.
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Mapa 31. Aproximacion de los asentamientos precarios en la aglomeracion urbana de Guadalajara a partir
del calculo de indicadores espaciales del CPI Extendido
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Fuente: ONU-Habitat (2018c).
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LOS MUNICIPIOS PERIFERICOS CUENTAN CON MENOS INFRAESTRUCTURA
DE DESARROLLO

Los indicadores del CPI a escala nacional confirman que existen importantes diferencias entre municipios
centrales y periféricos respecto a las condiciones de habitabilidad de la vivienda. El promedio nacional
en el indicador Vivienda en barrios precarios presenta una diferencia de 6 puntos entre los municipios
consolidados (79.11) y no consolidados (73.6). Particularmente, las diferencias entre municipios son mayores
en cuanto a la durabilidad de los materiales y al acceso a fuentes de agua potable.
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4.2.2

MEJORAR EL ACCESO AL EMPLEO E INCREMENTAR
LA PRODUCTIVIDAD REQUIERE DE MEJORES
CONDICIONES PARA LA MOVILIDAD

La deficiente distribucién de usos de suelo en las
ciudades ha incrementado la longitud de viajes de la
poblacién. El pardmetro internacional del CPI con-
sidera que los asentamientos humanos deben contar
idealmente con 80 km de transporte masivo —me-
tro, tren ligero o sistemas de autobuses de trdnsito
ripido (BRT, por sus siglas en inglés)— por cada
500 000 habitantes. Al observar los datos de las
37 aglomeraciones con mds de medio millén de

personas destaca la falta de sistemas de transporte de
alta capacidad, ya que s6lo 11 de éstas cuentan con
sistemas de transporte masivo. Esto explica el muy
débil resultado del indicador Longitud del transporte
masivo (4.1) a nivel nacional. La Grifica 15 ilustra
la longitud del transporte masivo existente en cada
aglomeracién urbana, asf como la cantidad que debe-
rfan tener para cumplir con el estindar internacional
del Indice de las Ciudades Présperas.

Grafica 15. Kildémetros de transporte ptblico masivo en algunas de las aglomeraciones urbanas de México

y otras ciudades del mundo seleccionadas
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Fuente: ONU-Habitat con base en MTA (2018) y TMB (2019).
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Ante la baja oferta nacional y local de transporte pt-
blico masivo, la demanda de traslados ha sido par-
cialmente cubierta por el automévil particular, propi-
ciando un aumento acelerado en la motorizacién del
pais. Entre el afio 2000 y 2015, México experimentd
una tasa de crecimiento de vehiculos motorizados
casi cinco veces mayor que la de su poblacién.’ En el
ano 2015, la tasa de motorizacién fue de 333 vehicu-
los por cada 1000 habitantes, mas del doble con res-
pecto al ano 2000, cuando sélo eran 160 vehiculos.

Esto se explica, en buena medida, por el bajo
porcentaje de recursos federales destinados a la
movilidad sostenible, tal como se observa en la
Grifica 16. En el 2018, la SEDATU reportd que
de la totalidad del presupuesto federal destinado
a movilidad entre 2013 y mayo de 2017, el 74 %
fue dedicado a proyectos de infraestructura para el
automdvil y solo el 20.9 % en proyectos de movi-
lidad urbana sostenible —espacio publico, redes
peatonales, redes ciclistas y transporte ptiblico—.

Grafica 16. Distribucion del gasto por categoria general de movilidad

Porcentaje del gasto destinado a cada medio de transporte

DISTRIBUCION DEL GASTO
POR MEDIO DE TRANSPORTE

74 %
[ Vial (para el automavil)
[ | Redes (hidraulicas o eléctricas)
M peatonal

Transporte colectivo
[ Espacio publico

I cidista 1 54 %

>La tasa de crecimiento
media anual (TCMA) de
la poblacién fue de tan
s6lo 1.4 %, mientras que
en el mismo periodo la
TCMA de los vehiculos
motorizados fue del 6.5 %.

16.09 %

9.68 %

2.94 %

1— 6.73%

Fuente: SEDATU, GIZ y BID (2018).
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LOS HABITANTES DE LA CIUDAD DE MEX|CO, dicas de la UNAM, la media nacional de tiempo

de traslado es de 43.6 minutos, pero este valor

DURANTE LAS HORAS PICO, INVIERTEN EL DOBLE  sumenta en las zonas metropolicanas,
DE TIEMPO PARA TRASLADARSE DE SUVIVIENDA s
ALTRABAJO O ESCUELA EN RELACION CON UN . e e veed, @ fempo promedto <@

viaje diario ha pasado de 53 a 56 minutos entre

ESCENARIO SIN CONGESTION, LO QUE IMPLICA 2007  2017. H i ToriTom T Indes
QUE DIARIAMENTE CADA PERSONA OCUPE 59 senald en 2017 que la Ciudad de México tiene la

mayor congestién vial del mundo, con un 66 %

MINUTOS MAS DE SU DII'A 0227 HORAS ALANO  de tiempo extra en cada viaje (TomTom, 2017).
EN EL TRANSITO (TOMTOM, 2017).

Esta pérdida de tiempo en el traslado, ademds
de afectar la calidad de vida de las personas, re-
presenta pérdidas econdmicas para la ciudad.
El gran ntimero de vehiculos particulares que circulan ~ Tan sélo en la Ciudad de México el congestiona-
por las calles ha generado mayor congestién vehicu-  miento vial provoca una pérdida de 3.3 millones
lat, que a su vez incrementa el tiempo consumido  de horas/hombre al dia IMCO, 2011). A nivel
en el desplazamiento de personas. De acuerdo con  nacional se estima que las pérdidas anuales por
la Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte  congestionamiento ascienden a 200 000 millones
elaborada por el Instituto de Investigaciones Juri-  de pesos anuales (CTS, 2010).

%*

PRODUCTO URBANO PER CAPITA

La reestructuraciéon espacial, funcional y morfolégica de las ciudades es ain mas patente en la dimension
Productividad y en la generacion de economias de aglomeracion. De acuerdo con los valores agregados
del CPI nacional, el producto urbano per capita puede diferir hasta 18 puntos porcentuales entre los
municipios consolidados y periféricos de las 10 aglomeraciones mas grandes del pais.

En efecto, mientras que los municipios periféricos alcanzan valores de 16, los municipios centrales mas
consolidados obtienen valores de 33.8 puntos. La aglomeracién urbana de la Ciudad de México presenta
la diferencia mas draméatica con 40.1 puntos para los municipios consolidados y solamente 11.8 para
aquellos sin consolidar.

Estos resultados permiten ver cémo el desarrollo econémico en la periferia —entendido como las
capacidades para generar oportunidades de empleo y bienestar econémico— es una tarea prioritaria para
los gobiernos locales; a la vez que apuntan a la necesidad de concertar una gobernanza de las ciudades
y una planeacion urbana y de usos de suelo mas eficaz para atender éste y otros desbalances urbanos.
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La relacién entre la productividad de una ciudad y su
sistema de transporte se puede observar en la Gra-
fica 17. Ademds, este grdfico muestra una correla-
ci6én positiva entre las subdimensiones Movilidad

urbana y Crecimiento econémico en las grandes

aglomeraciones; en el caso de Ledn, Guadalajara y
Valle de México se observan valores relativamente
clevados para ambas subdimensiones, mientras
que Culiacdn, La Laguna y Mérida presentan va-

lores bajos en las dos métricas.

Grafica 17. Correlacion entre las subdimensiones del CPI Crecimiento econémico y Movilidad urbana
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La competitividad de las ciudades dependerd de
la eficiencia para atender la problemitica de la
movilidad en México. Los sistemas de transpor-
te pablico masivo también son fundamentales

CRECIMIENTO ECONOMICO

para la reduccién de la pobreza y la desigual-
dad urbana porque facilitan el acceso a empleos,
atencién médica, servicios educativos y otros
bienes publicos.

Fuente: ONU-Habitat.
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TIEMPOS DE TRASLADO EN LAS AGLOMERACIONES URBANAS
DE CDMX, MONTERREY Y GUADALAJARA

Los problemas de movilidad afectan a toda la poblacién, pero especialmente a los grupos mas
vulnerables. La Encuesta Nacional de Movilidad y Transporte 2015 revela que las personas mas
pobres gastan un mayor porcentaje de sus ingresos en traslados.® Ademas, al no contar con
los recursos suficientes para vivir en las areas consolidadas de la ciudad se ven obligados a
establecerse en zonas con menor acceso al transporte publico masivo.” Esto limita su posibilidad
de desempefarse en empleos bien remunerados que les permitan mejorar sus condiciones
econémicas y salir de la pobreza.

En la aglomeracion urbana de la Ciudad de México, alguien que vive en los barrios mas ricos
tiene hasta 28 veces mejor acceso a empleos formales —en un viaje de 30 minutos en transporte
publico— que alguien que vive en las zonas mas pobres (Brito et al., 2019). El transporte,
que tiene el potencial de reducir las inequidades espaciales y socioecondémicas, actua, por el
contrario, en detrimento de la prosperidad compartida en las ciudades mexicanas.

Los valores de la subdimensién Movilidad urbana arrojan resultados dispares entre los
distintos municipios que conforman las aglomeraciones analizadas, entre los que destacan
las diferencias en Puebla-Tlaxcala con valores de 42.9 en municipios consolidados y 24.03
en periféricos; Pachuca, con 62.9 en consolidados y 38.05 en periféricos; Monterrey, 55.9
en consolidadosy 36.6 en periféricos; Guadalajara 63.9 consolidados y 41.5 en periféricos.
Aunado a estos valores, los tiempos de traslado en las tres grandes aglomeraciones urbanas
del pais difieren pronunciadamente dependiendo del modo de transporte publico y
privado, lo cual afecta negativamente la calidad de vida de los habitantes y orienta las
preferencias en la modalidad del transporte.

®Las personas mds pobres destinan el 14.1 % de su ingreso en transporte, en comparacion con el 10.3 % de las personas de
mayores ingresos.

’Los municipios centrales de las 10 principales aglomeraciones urbanas del pafs obtuvieron un resultado de 13.7 en el
indicador Longitud del transporte masivo, mientras que los municipios periféricos obtuvieron una media de 2.5.
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Ciudad de México

Tiempo aproximado de traslado en transporte privado

B 15 min.
B8 35 min.
0 45 min.
55 min.
59 min.

" 1h06 min.
% 1h12 min
B 1 h 22 min.
B 1 h 30 min.
I +1 h 30 min.

Elaboracion: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018).

Ciudad de México

Tiempo aproximado de traslado en transporte ptblico
I 15 min.
B 35 min.
7 45 min.
55 min.
59 min.

" 1 h 06 min.
B9 1 h 12 min.
B 1 h 22 min.
B 1 h 30 min.
Il +1 h 30 min.

Elaboracion: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018).
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MONTERREY

Tiempo aproximado de traslado en transporte privado

B 15 min. 0 1h 06 min.

I 35 min. % 1 h 12 min.

[ 45 min. B 1 h 22 min.
55 min. B 1 h 30 min.
59 min. I +1h30min.

Elaboracion: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).

MONTERREY
Tiempo aproximado de traslado en transporte publico
B 15 min. 7 1 h 06 min.
8 35 min. 9 1h12 min.
0 45 min. B 1 h 22 min.
55 min. B 1 h 30 min.
59 min. Il +1h 30 min.

Elaboracion: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).

136 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA



° ANV Tiempo transporte piblico
e M 18 min.

e PN M 28 min
! b 3 9 33 min.
Y 39 min,
i @ min.
o I 59min,

I 1hr 06min.
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GUADALAJARA

Tiempo aproximado de traslado en transporte privado

I 15 min. " 1h 06 min.

[ 35 min. 2 1 h 12 min.

I 45 min. B 1 h 22 min.
55 min. I 1 h 30 min.
59 min. Il +1 h 30 min.

Elaboracion: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).

GUADALAJARA
Tiempo aproximado de traslado en transporte publico
mm 15 min. ] 1h 06 min.
m 35 min. m'’ h 12 min.
0 45 min. m'’ h 22 min.
55 min. mm ' h30min.
59 min. mm ! h30min.

Elaboracion: ONU-Habitat (2018).
Fuente: Google Maps (2018)/Movit (2018).




8 Para calcular el drea

de plazas, instalaciones
deportivas o recreativas,
templos y dreas verdes se

usaron archivos vectoriales.

?Se consideraron espacios
publicos regionales los
que comprenden un drea
superior a una hectdrea.

4.2.3

AUMENTAR LA OFERTA DE ESPACIO PUBLICO EN
LAS CIUDADES MEXICANAS PODRIA MEJORAR SUS
CONDICIONES DE SEGURIDAD

El cardcter de una ciudad se define por su espacio
publico. En estos espacios se desarrolla la vida pd-
blica: moverse de un lugar a otro, disfrutar oportu-
nidades de recreacién y cultura, encontrarnos con
otras personas, intercambiar bienes y servicios, crear
sentido de identidad y pertenencia o simplemen-
te salir a pasear. La Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano (LGAHOTDU) de 2016 define los espacios
publicos en México como “dreas, espacios abiertos o
predios de los asentamientos humanos destinados al
uso, disfrute o aprovechamiento colectivo, de acceso
generalizado y libre trdnsito”. Los espacios publicos
bien disefiados y administrados son un activo funda-
mental para una ciudad ya que, ademds de aumentar
el bienestar de sus habitantes y promover la interac-
cién social, pueden aumentar la seguridad y dismi-
nuir el temor a la delincuencia.

La metodologfa CPI considera el indicador Accesi-
bilidad al espacio publico, de la dimensién Calidad
de Vida, en linea con los indicadores del Objetivo 11
de la Agenda 2030. Para calcularlo, se mide el por-
centaje del 4rea urbana que se encuentra a menos de
400 m de un espacio publico abierto local® y a menos
de 1 km de un espacio publico abierto regional.’

A nivel nacional, el resultado en este indicador es 720-
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deradamente solido, ya que revela que en promedio el
65 % del 4rea urbana agregada del pais estd dotada
de espacios publicos. Este valor es considerablemente
mayor en las grandes aglomeraciones urbanas, donde
en promedio el 75 % de su huella urbana cuenta con
acceso a espacios publicos, en contraste con las aglo-
meraciones intermedias en las que en promedio sélo
el 63 % tiene proximidad a estos espacios (Imagen 3).

Sin embargo, cabe senalar que ademds de la proxi-
midad existen otros aspectos que deben ser consi-
derados para evaluar la accesibilidad a estos espacios
por parte de toda la poblacién, como la existencia
de barreras fisicas, el disefio y calidad del espacio
y las condiciones para su uso local. El acceso, uso y
disponibilidad de espacio publico son claves para
garantizar la inclusién social y la construccién de
ciudades més seguras (ONU-Habitat, 2015b).

La relacién que pueden tener los espacios publicos
y la incidencia delictiva de una ciudad se puede
observar en la Gréfica 18, que muestra una correla-
ci6én positiva entre los resultados de las subdimen-
siones Espacio publico y Seguridad y proteccién
para el caso de las grandes aglomeraciones: por un
lado, Mérida o Puebla alcanzan altos valores en
ambas métricas del CPI, mientras que Culiacdn o
Tijuana obtienen bajos resultados en ambos.



Imagen 3. Porcentaje del area urbana con proximidad a un espacio publico

O Area urbana total Acce5|b|!|daq . Promedio nacional 65 %
al espacio publico cee

(%]

w

=

O n

O w

22

£s

25

—

o

<

Ciudad de México Mérida Leon

(%]

Zn

oZ

28

< =

W

=

S=

(U]

<

Villahermosa Matamoros Saltillo

(%]

w

=

oS

<5

o w

=)

=3

O a

—

o

<

Navojoa Campeche Manzanillo

Fuente: ONU-Habitat.
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Grafica 18. Correlacion entre las subdimensiones del CPI Espacio Publico y Seguridad y proteccion
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Ademis de una insuficiente provisién de espacio
publico, su distribucién espacial es inequitativa
al interior de las grandes aglomeraciones urbanas.
El World Resources Institute (WRI) México calcula
que el 79 % de las personas que no cuentan con
un espacio publico a una distancia caminable de
sus viviendas tienen un grado de marginacién
medio, alto o muy alto (ANPR y WRI, 2018).

La cobertura diferenciada de los espacios publi-
cos contribuye a la segregacién socioespacial, ya
que los municipios centrales, generalmente con
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Fuente: ONU-Habitat.

mayor poder adquisitivo, estdn mejor servidos de
parques, plazas y equipamientos recreativos que
los municipios periféricos. Los bajos valores en el
indicador Accesibilidad al espacio ptblico abierto
para los municipios periféricos (Gréfica 19) re-
flejan carencias evidentes en cuanto a la gestién
y planeacién de la urbanizacién, lo que termina
repercutiendo negativamente en la calidad de vida
de las personas.

Por otro lado, un espacio publico sin el mante-
nimiento adecuado pierde vitalidad y se puede



Grafica 19. Diferencias de accesibilidad al espacio publico y producto urbano entre municipios centrales y periféricos
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convertir en un escenario propicio para el crimen.
La Encuesta Nacional de Victimizacién y Per-
cepci6n sobre Seguridad Puablica de 2018, senala
que mds de la mitad de la poblacién mexicana se
siente insegura en los espacios e infraestructuras
publicas INEGI, 2018a). Espacios seguros de dia
y de noche requieren iluminacidn, visibilidad y
legibilidad para inhibir conductas antisociales o
delictivas. La existencia de mecanismos de geren-
cia encargados de su programacién y vigilancia
también pueden ayudar a mantenerlo en buen
estado y atraer distintos usuarios a lo largo del dfa.

Fuente: ONU-Habitat.

Es claro que el espacio publico, por si solo, no
logrard erradicar la delincuencia, pero si puede
fortalecer las redes sociales, promover la inte-
raccién social, identificar a sus habitantes con
su ciudad, y de esta forma, reducir su percep-
cién de inseguridad. Existen varias pricticas
de prevencién de la delincuencia urbana mu-
nicipal y seguridad innovadoras, en particular
en América Latina, que han utilizado el espacio
publico como un activo para reducir la vulne-
rabilidad de los barrios al crimen y la violencia
(ONU-Habitat, 2015b).
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4.3

LAS CIUDADES MEXICANAS TIENEN UN AMPLIO MARGEN
DE MEJORA EN SUS EFECTOS SOBRE EL MEDIOAMBIENTE

Uno de los pilares fundamentales en el camino a
la sostenibilidad ambiental son las ciudades. A pe-
sar de que apenas ocupan 3 % de la superficie en
la tierra, consumen del 60 % al 80 % de la ener-
gia a nivel mundial y son las responsables de la
generacién del 75 % de las emisiones de carbono
a nivel global (ONU-Habitat, 2015a). México no
es la excepcidn, ya que el 90 % del total de ener-
gia producida en el pais proviene de combustibles
fésiles (SENER, 2017), y alrededor del 65 % del
total de emisiones mundiales de gases de efecto
invernadero provienen de los procesos de produc-
cién y consumo de energia (Stern, 2000).

Las ciudades mexicanas también son las principales

consumidoras de recursos naturales, ya que albergan
a més del 77 % de la poblacién nacional (INEGI,

4.3.1

2015) y dependen de las interrelaciones estableci-
das con los ecosistemas naturales del exterior para la
produccién y provisién de alimentos, agua, energfa,
materias primas, servicios ambientales, mitigacién de
riesgos, control de la temperatura, de la contamina-
cién, del cambio climdtico, entre otros.

En el entorno inmediato, las ciudades también de-
penden de otros recursos naturales como el suelo,
cuyo consumo desproporcionado es consecuencia
del acelerado proceso de urbanizacién. En México,
el consumo de suelo, sobre todo en las periferias de
las ciudades, presenta un patrén de discontinuidad y
baja densidad; ademds de la ocupacién de suelo, sus
impactos se relacionan con la reduccién de la cober-
tura vegetal, fragmentacién del hébitat y amenazas a
la biodiversidad y los ecosistemas, entre otros.

EL CONTROL DE LA EXPANSION DE LAS
CIUDADES IMPACTA POSITIVAMENTE SOBRE SU
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

El reto de la adecuada gestién hidrica. La dispo-
nibilidad de agua en México y en sus ciudades
presenta distinto comportamiento en funcién de
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la zona geografica en que se encuentre: en las zo-
nas norte y centro del pais esta disponibilidad es
menor en comparacién con la zona sur sureste, tal



como se aprecia en el Mapa 33. Esta situacion, si bien
tiene que ver con la concentracién de la poblacién y
el uso del recurso, también es atribuible a las condi-
ciones naturales favorables de la regién sureste: ma-
yor cantidad de cuerpos de agua, volumen de recarga
natural, vegetacion, condiciones climdticas, régimen
de lluvias, etcétera. En las ciudades de la zona cen-

tro-occidente del pais, donde se encuentra el grueso

Grafica 20. Consumo de agua per capita en 32 ciudades de México
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de la poblacién nacional y la actividad econémica
estd orientada a los servicios, el consumo de agua per
cépita es mds bajo en comparacién con las ciudades
del noreste o sureste donde, aunque la poblacién es
relativamente menor, el consumo per cdpita incre-
menta, posiblemente debido a una mayor actividad
industrial o agropecuaria (Grafica 20).
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Mapa 32. Disponibilidad de agua en acuiferos para el afio 2018
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Fuente: ONU-Habitat con base en CONAGUA (2018) e INEGI (2018c¢).
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Este desequilibrio entre distribucién y consumo se
replica incluso al interior de las ciudades y varfa en
funcién del tamafo y disponibilidad de infraes-
tructura con la que cada urbe cuenta. Ciudades
con un modelo urbano mds eficiente y compacto
tienen mayor posibilidad de tener la infraestruc-
tura requerida para dotar de este recurso al total
de sus habitantes; aglomeraciones mds extensas
requieren de mayor inversion técnica y financiera
para proveer de agua y otros servicios bdsicos.

Por otro lado, al interior de las ciudades éstas pre-
sentan mayor disponibilidad de agua per cdpita
en las 4reas consolidadas con mejor infraestructu-
ra, en relacion con la mayorfa de las zonas perifé-
ricas y més alejadas. La variacién en la disponibi-
lidad y acceso al agua en las ciudades de México se
refleja en la evaluacién obtenida por el CPI en el
indicador Acceso a agua mejorada. Mientras a ni-
vel nacional, el promedio es de 84.9, considerado
como un factor muy sélido, en las aglomeraciones
del sureste del pafs, el indicador se encuentra por
debajo de 49 puntos, correspondiente a un valor

muy débil (Mapa 33).

Lo anterior a pesar de ser la regién con mayor dis-
ponibilidad fisica del liquido, como se mencioné
previamente. Este hallazgo pone de manifiesto
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que el acceso al agua es sobre todo una cuestién
de gobernanza y gestién del liquido.

Esta situacion resulta interesante en la medida en
que las disparidades en el acceso al agua evaluadas
por el CPI también denotan las ciudades con mds
carencias de infraestructura para proveer este ser-
vicio, as{ como las zonas prioritarias de atencion.
El ejemplo mds claro estd representado por las
ciudades de Chiapas, cuya disponibilidad de agua
es alta, pero parte de su poblacién ain carece de

aACCeso a este recurso.

Otro de los parimetros evaluados por esta medi-
cién, relacionado con el uso y consumo del agua,
es el Tratamiento de aguas residuales. Los resultados
del CPI estiman que la media nacional del volu-
men de aguas residuales tratadas respecto del vo-
lumen total generado en las aglomeraciones es de
43.9 %; sin embargo, el volumen tratado es mu-
cho menor que la media nacional en 50% de ellas.
Los resultados también reflejan una significativa
desigualdad en la capacidad de las ciudades de dar
tratamiento a sus residuos hidricos, sin importar su
tamafo poblacional: la Ciudad de México apenas
trata el 17 % del agua residual producida, pero en
ciudades como Puerto Vallarta o Salina Cruz se re-
porta eficiencia del 100 % en esta tarea (Mapa 34).




Mapa 33. Resultados del indicador Acceso a agua mejorada evaluado por el CPI
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Mapa 34. Resultados del indicador de Tratamiento de aguas residuales evaluado por el CPI
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LA BRECHA EN EFICIENCIA PARA LA GENERACION

Y CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA

La constante en el crecimiento demogréfico y de
la actividad econémica en las ciudades de México
implican, a su vez, un incremento en la demanda
de energfa, un insumo determinante en practica-
mente todas las actividades urbanas: transporte,
industria, comercio, edificios e infraestructura,
distribucién de agua, produccién de alimentos,

entre otros.

A nivel mundial, al menos 70 % de los recur-
sos energéticos de las ciudades son destinados al
transporte. En las ciudades mexicanas el aumento
de las distancias entre diversos destinos ha impli-
cado un mayor consumo de combustible, tanto
para el movimiento de personas como de mercan-
cias. En especial, se incentiva el uso de automévi-
les con un elevado consumo de energia a partir de
productos derivados del petréleo, debido, en gran
parte, al ineficaz sistema de transporte publico
(ONU-Habitat, s. f.). Por otro lado, las ciudades
mexicanas consumen significativas cantidades de
energfa eléctrica, principalmente para la provi-
sion de agua y el alumbrado publico, tal como se
muestra en las gréficas 21 y 22 (SENER y Banco
Mundial, s. f.).

El problema con el elevado consumo de energia
es que, ademds de emitir una alta cantidad de con-
taminantes perjudiciales a la salud, realiza la mayor
contribucién al cambio climdtico y efecto inverna-
dero, con alrededor del 60 % de todas las emisiones
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a nivel mundial (ONU, s. £.). En el 4mbito urbano
en particular, la quema de combustibles fésiles para
el transporte, la produccién de electricidad y la in-
dustria representan una emisién de gases de efec-
to invernadero (GEI) equivalente al 38 %, 21 %
y 17 %, respectivamente (ONU-Habitat, 2012a).

De acuerdo con las mediciones realizadas por el
CPI en México para el indicador Proporcién de
generacién de energia renovable, al menos el 7 %
de las aglomeraciones no contaron con informa-
cién en este rubro. De aquellas que pudieron ser
evaluadas, el 92 %, sin distingo de tamano, pre-
sentaron una valoracién muy débil, lo que pone
en evidencia la necesidad de atender este rubro
con una politica energética urbana especifica

(Mapa 35).

Si bien aglomeraciones como Guadalajara, Mo-
relia, Tepic o Culiacdn presentan avances en este
rubro y fueron de las mejor evaluadas en este indi-
cador, es vital que otras aglomeraciones alcancen
mejores condiciones para la generacién y consu-
mo de energfa. Para ello, es necesario que se in-
crementen los apoyos a nuevas iniciativas econé-
micas y laborales que aseguren el acceso universal
a los servicios de energfa modernos, se mejore el
rendimiento energético y se aumente el uso de
fuentes renovables para crear comunidades mids
sostenibles e inclusivas.



Grafica 21. Comparativa en el consumo de energia en 32 ciudades de México

CENTRO

Acapulco de Juarez, Gro.
Cuernavaca, Mor.
Ecatepec de Morelos, Méx.
Huamantla, Tlax.
Miguel Hidalgo, Cd. Méx.
Pachuca de Soto, Hgo.
Puebla, Pue.*
NORESTE

Durango, Dgo.
Monclova, Coah.
Monterrey, N. L.
Reynosa, Tamps.**

San Luis Potosi, S. L. P.
NOROESTE

Ciudad Juarez, Chih.
Cualiacan, Sin.
Hermosillo, Son.

Los Cabos, B.C. S.
Tijuana, B. C.
OCCIDENTE
Aguascalientes, Ags.
Colima, Col.

Fresnillo, Zac.
Guadalajara, Jal.**
Ledn, Gto.**

Morelia, Mich.
Querétaro, Qro.

Tepic, Nay.

SURESTE

Campeche, Camp.
Centro, Tab.**
Cozumel, Q. Roo
Mérida, Yuc.

Oaxaca de Juarez, Oax.
Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Veracruz, Ver.**
TOTAL GENERAL

[l Combustible para transporte publico
(litros de gasolina y/o diésel por afio)

[l Combustible para flotas municipales
(litros de gasolina y/o diésel por afio)

[l Combustible para transporte de residuos sélidos
(litros de gasolina y/o diésel por afio)

* Ciudades sin informacion disponible.
** Ciudades con faltantes de informacion en uno o méas rubros.

Fuente: ONU-Habitat con base en SENER y Banco Mundial (s. f.).
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Grafica 22. Comparativa en el consumo de energia en 32 ciudades de México

CENTRO

Acapulco de Juarez, Gro.
Cuernavaca, Mor.*
Ecatepec de Morelos, Méx.*
Huamantla, Tlax.*
Miguel Hidalgo, Cd. Méx.*
Pachuca de Soto, Hgo.*.
Puebla, Pue.*

NORESTE

Durango, Dgo.
Monclova, Coah.*
Monterrey, N. L.*
Reynosa, Tamps.

San Luis Potosi, S. L. P.
NOROESTE

Ciudad Juarez, Chih.
Cualiacan, Sin.
Hermosillo, Son.

Los Cabos, B.C. S.*
TJUANA, B. C.*
OCCIDENTE
Aguascalientes, Ags.
Colima, Col.

Fresnillo, Zac.
Guadalajara, Jal.*

Ledn, Gto.*

Morelia, Mich.
Querétaro, Qro.

Tepic, Nay.

SURESTE

Campeche, Camp.
Centro, Tab.*

Cozumel, Q. Roo
Mérida, Yuc.

Oaxaca de Juarez, Oax.*
Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Veracruz, Ver.*

TOTAL GENERAL

B Electricidad para alumbrado
publico (kWh/aiio)

Electricidad para la produccion
de agua potable (kWh/afo)

[ Electricidad en edificaciones
publicas (kWh/aio)

Electricidad para el tratamiento

] de agua residual (kWh/afio)

[l Electricidad en instalaciones de
relleno sanitario y estaciones
| de transferencia (kWh/aiio)

* Ciudades con faltantes de informacion en uno o mas rubros.

Fuente: ONU-Habitat con base en SENER y Banco Mundial (s. f.).
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Mapa 35. Resultados del indicador Proporcion de generacion de energia renovable evaluado por el CPI
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LA GESTION Y EL MANEJO ADECUADO DE RESIDUOS
URBANOS CONTINUA PENDIENTE DE ATENDER

La gestién inadecuada de los desechos en las ciu-
dades, la escasez de recursos financieros, humanos
y tecnoldgicos, son algunos de los principales obs-
tdculos en este tema. Esta situacién se intensifica
a medida que la mancha urbana crece, debido al
incremento en los costos de gestién de la ciudad
para la provision de servicios publicos y el costo
por habitante asociados. La recoleccién de resi-
duos es més deficiente en los barrios precarios y
zonas mds alejadas de la ciudad porque implica
recorridos més largos y un mayor gasto de com-
bustible y personal.

El tamano poblacional de las ciudades también
juega un rol en la cuestién. La cantidad de re-
siduos se incrementa a medida que la poblacién
crece y, por tanto, requiere de una mayor super-
ficie o de més centros destinados a su disposicién

final o tratamiento.

Este incremento en la generacion de residuos obe-
dece en gran medida a cambios en las actividades
econdmicas, nuevas préicticas de produccién y
comercializacién, un creciente poder adquisiti-
vo de las familias, variaciones en el estilo de vida
y los patrones de consumo, con mds productos
empaquetados, asi como la escasez de programas
y campafas educativas para promover comporta-
mientos més ecoldgicos (ONU-Habitat, 2012a).
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En México, la generacién de residuos s6lidos es en
promedio de 438 kg/per cdpita/afio, de los cuales,
los domésticos alcanzan 210 kg/per cépita/afio
(ONU-Habitat, 2012a). A nivel de ciudades, de-
marcaciones como Miguel Hidalgo en la Ciudad
de México, Monclova (Coahuila) y Oaxaca (Oa-
xaca) se posicionan como las de mayor generacién
de residuos a nivel nacional. En contraposicidn,
ciudades como Aguascalientes, Colima y Acapul-
co son los que menos residuos per cdpita generan

(Griéfica 23).

Asociado a la generacién de residuos sélidos,
destaca que este indicador del CPI presenta una
valoracién alta de 83.7, en el nivel nacional. A
nivel de aglomeraciones, a pesar de que una ter-
cera parte de ellas estdn por debajo de la media
nacional, destaca que 65 % se encuentra en la
categorfa mds alta de la escala de evaluacién (por
arriba de 79 puntos). Considerando el tamafio de
las aglomeraciones, las mds grandes son las que
presentan una mejor valoracién en este indicador,
con excepcién de Aguascalientes que fue valorado
como muy débil. Las aglomeraciones medianas y
pequefias se mueven en todas las escalas de eva-
luacién, pero en general, las ubicadas en Chiapas,
Tabasco y una parte de Veracruz, son las que pre-
sentan valores mds bajos (Mapa 35).



Grafica 23. Generacion de residuos solidos per capita en 32 ciudades de México
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Mapa 36. Resultados del indicador Recoleccion de residuos sélidos evaluado por el CPI
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Ante el incremento gradual de la generacién de
residuos sélidos y la falta de cobertura del servicio
de recoleccién, son muchos los desafios para el
sector. A pesar de las campafias para el reciclaje,
reduccién o retiso de los residuos, el porcentaje de
reciclamiento atn sigue siendo casi inexistente y
en su caso, el sector informal es el que lidera esa
actividad. Aunado a ello, también se observa es-
casez de centros de disposicién final adecuados y
falta de compromiso de las empresas para respon-

4.3.2

sabilizarse por el tratamiento adecuado de los re-
siduos que ellas mismas generan (Montero, s. f.).

En América Latina y el Caribe, aproximadamente
el 45 % de los residuos generados reciben una dis-
posicién final inadecuada (CEPAL, 2017); en tan-
to que, en México, cerca del 35 % de los residuos
generados se disponen en vertederos (controlados
o a cielo abierto), se queman a cielo abierto o se
depositan en otros sitios (ONU-Habitat-2012a).

MEJORAR LA CALIDAD DEL AIRE REQUIERE

DE UN MODELO DE MOVILIDAD URBANA MAS
EFICIENTE Y SOSTENIBLE

El uso excesivo del automdévil privado como me-
dio de transporte provoca diversas externalidades
negativas en el medio ambiente y en la calidad
de vida de las personas. A nivel mundial el sector
transporte genera el 15 % de las emisiones globales
de GEL y el 23 % de las emisiones provenientes
de combustibles fésiles (BID, 2013). Ademis, de
acuerdo con el programa de Naciones Unidas para
el Medio Ambiente, el sector transporte también
es la principal fuente de contaminantes del aire en
América Latina y el Caribe (PNUMA, 2014).

La contaminacién del aire es el principal riesgo
ambiental para la salud de las personas (OPS,
2019). El informe de la Salud en las Américas
(OPS, 2019) senala que 9 de cada 10 personas
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en el mundo respiran un aire que no cumple con
los estdndares de la calidad del aire de la Organi-
zacién Mundial de la Salud (OMS). Como con-
secuencia, en las tltimas décadas se ha promovido
la creacién de sistemas de monitoreo de conta-
minantes en la atmdsfera, para evaluar la calidad
del aire. Estas mediciones, bien distribuidas en
diferentes partes de la ciudad, son fundamentales
para desarrollar las estrategias necesarias para su
prevencién y control, asi como la toma de deci-
siones en materia de gestién ambiental.

En Meéxico, la Norma Oficial Mexicana
NOM-156-SEMARNAT-2012 senala que los
gobiernos locales estdn obligados a monitorear
la calidad del aire, pero no determina claramente




12 Code of Federal
Regulations (Gobierno

de EE. UU.,, 2014: Tabla
D-4 del Apéndice Parte
58-PM10 Requerimientos
minimos de monitoreo-
Numero aproximado

de estaciones por Area
Metropolitana “MSA”).
Consultado de heeps://www.
law.cornell.edu/cfr/text/40/
appendix-D_to_part_58

"' Es importante resaltar

que no todas las ciudades
con monitoreo poseen datos
suficientes ni confiables

que permitan evaluar el
cumplimiento de las normas

oficiales de calidad del aire.

los criterios para definir cudles ciudades requie-
ren monitoreo o cudntas estaciones se necesitan
(INECC, 2017). El pardmetro internacional que
usa la metodologia CPI para determinar si una
ciudad cumple los estdndares minimos de moni-
toreo,'” revela que en México mds de la mitad de

las aglomeraciones urbanas con mds de 500 000
habitantes no cuentan con las estaciones de mo-
nitoreo necesarias.'” El indicador Ntimero de es-
taciones de monitoreo refleja dichas carencias, al
obtener un valor nacional de 37.8 considerado
como muy débil.

Grafica 24. Monitoreo minimo de la calidad del aire en las aglomeraciones urbanas con mas

de 500 000 habitantes

48.6 %

ESTACIONES DE MONITOREO
M suficiente [ Insuficiente

El dltimo informe nacional de calidad del aire
(INECC, 2017) reporta que en México persis-
ten las concentraciones de particulas suspendidas
(PM10 y PM2.5) y ozono (03) en asentamientos
humanos. De las 64 aglomeraciones urbanas eva-
luadas, ninguna cumple con todas las Normas Ofi-
ciales Mexicanas (NOM) de calidad del aire y cada
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514 %

vez son mds las ciudades medias y pequefas que
sobrepasan un valor bajo en la dimensién Sosteni-
bilidad Ambiental, con una media nacional de 43.1
y considerado como un resultado 4ébil.

De igual forma, el Inventario Nacional de Emisio-
nes de Gases y Compuestos de Efecto Invernadero



2015 reporté que México emitié 683 megatonela-
das de CO, equivalente y la Agencia Internacional
de Energfa lo ubica entre los primeros 15 paises por
su volumen de emisién (SEMARNAT, 2018). Las
fuentes méviles, principalmente el autotransporte
y las industrias de la energfa, fueron las que mds

contribuyeron al total de las emisiones. Fl indica-
dor CPI Concentracién de CO, sélo estd monito-
reado a nivel nacional y muestra un débil resultado
de 46.1. Es necesario generar datos a escala urbana
para monitorear la evolucién de estos contaminan-

tes en las ciudades mexicanas.

Grafica 25. Concentracion de material particulado PM10 en aglomeraciones mexicanas
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Las afectaciones a la salud relacionadas con la
contaminacién atmosférica son diversas, pero se
producen particularmente en los sistemas respira-
torio y cardiovascular (WHO, 2016). El Instituto

Norma Oficial Mexicana (NOM)

Recomendacion de la OMS

Nacional de Ecologfa y Cambio Climdtico calcula
que si se adoptaran los estdndares recomendados
por la OMS sobre la exposicién a las particulas
PM2.5 en la Ciudad de México, Monterrey y

Fuente: ONU-Habitat.
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Guadalajara, dejarfan de morir prematuramente
2170 personas cada afio (INECC, 2014). La con-
taminacién atmosférica representé el mayor costo
ambiental en 2017 para el pais: 619 114 millones de
pesos, equivalente al 2.8 % del PIB (INEGI, 2018a).

La relacién positiva entre la movilidad y la calidad

del aire, medidas en la escala del CPI, se observa en
la Gréfica 26. Ademds, muestra una tendencia posi-
tiva entre las grandes aglomeraciones que obtienen
mayores resultados en las subdimensiones Movili-
dad y Calidad del aire, como es el caso de Puebla o
Querétaro, a diferencia de ciudades como Toluca
o Culiacdn, con bajos resultados en ambos aspectos.

Grafica 26. Correlacion entre las subdimensiones Calidad del aire y Movilidad urbana en las
grandes aglomeraciones urbanas de México
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Todos los habitantes de una ciudad pueden estar
expuestos a la mala calidad del aire, sin embar-
go, se ven afectadas de diferente manera depen-
diendo de la edad y los sitios donde viven y
trabajan. Por ejemplo, los nifos son mds vulne-
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Fuente: ONU-Habitat.

rables que los adultos a los efectos nocivos de la
contaminacién atmosférica, como consecuen-
cia de una combinacién de factores de com-
portamiento, medioambientales y fisiolégicos
(WHO, 2016).



De igual forma, las personas que residen cerca de
carreteras o recintos industriales estdn mds expues-
tas a niveles elevados de contaminacién del aire am-
biental exterior. El aire limpio es un requisito bdsico
para el bienestar humano y la sostenibilidad am-

4.3.3

biental. Sin embargo, las emisiones contaminantes
que generan los medios de transporte privado re-
presentan una amenaza para la salud de las perso-
nas y un reto mundial para la resiliencia climdtica

que debemos enfrentar en las ciudades mexicanas.

RESOLVER EL DEFICIT DE AREAS VERDES DE LAS
CIUDADES MEXICANAS TIENE EFECTOS DESEABLES
SOBRE LAS CONDICIONES DE SALUD DE LA POBLACION

Las 4reas verdes urbanas, especialmente las loca-
lizadas en espacios ptiblicos abiertos, ofrecen un
conjunto de beneficios esenciales para la sosteni-
bilidad de la ciudad. Estas 4reas se pueden con-
cebir, desde un punto de vista medioambiental,
como el soporte de una serie de procesos biofisi-
cos que generan servicios ecoldgicos a la ciudad
(Bouland y Hunhammar, 1999) y, desde un pun-
to de vista social, como generadoras de impactos
positivos en la calidad de vida de la poblacién
(Lee y Ravi, 2010).

Algunos beneficios ambientales de las dreas ar-
boladas al interior de las ciudades son el mejo-
ramiento de la calidad atmosférica (Jo, 2002), la
regulacién de temperaturas extremas (Oke ez al.,
1989), el control de la velocidad del viento y la
propagacion de las ondas actsticas (Aslanidou er
al., 2003). Las 4reas verdes urbanas también sir-
ven como hdbitat para la vida silvestre, disminu-
yen la erosién del suelo y permiten la captacién
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de agua para recargar el subsuelo (Vargas-Gémez
y Molina, 2013).

Ciertamente las mejoras en el medio ambiente
urbano repercuten en la calidad de vida de to-
dos los habitantes de la ciudad, pero existen
otros beneficios que las dreas verdes brindan a las
personas que tienen contacto directo con ellas,
relacionados con la salud fisica y mental de la
poblacién.

Los parques urbanos fomentan la realizacién de
actividades recreativas al aire libre, las cuales son
fundamentales para la integracion social (Coley
et al., 1997) y pueden llegar a influir de manera
positiva en la longevidad de las personas (Taka-
no, Nakamura y Watanabe, 2002). Las dreas ver-
des también reducen el estrés, la ansiedad y la
depresion (White, Alcock, Wheeler y Depledge,
2013), al proporcionar un ambiente estéticamen-
te placentero y relajante (Nowak ez al., 1996).



Grafica 27. Déficit de areas verdes por aglomeracion urbana
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Sin embargo, uno de los problemas ambientales
mds preocupantes que enfrentan las ciudades en el
mundo es la falta de espacios verdes suficientes
para mitigar los efectos negativos de la urbaniza-
cién. Una forma de medir la dotacién de estos
espacios en las ciudades es el cdlculo de dreas verdes
per cdpita (m?/hab), aunque este dato puede variar
considerablemente en funcién de la regién geo-
gréfica, el nivel de desarrollo del pais, la densidad
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Fuente: ONU-Habitat con base en Metropolis
(2019) y ObservaSampa (2016).

de poblacién o los criterios usados para definir un
drea verde (Flores-Xolocotzi, 2017). Las ciudades de
América Latina y el Caribe cuentan con un prome-
dio de dreas verdes de 3.5 m?/hab (Sorensen et al.,
1998) mientras que las ciudades del sur y el este de
Europa estdn mds préximas al estdndar sugerido por
ONU-Habitat para estimar el CPI de 15 m?/hab,
las de Estados Unidos disponen de un promedio de
32 m*/hab (Shanker, Narayan y Chaudhry, 2010) y



las del norte de Europa se encuentran por encima
de los 50 m?/hab (Fuller y Gaston, 2009).

La metodologfa CPI considera el Area verde per ci-
pita como un indicador de la dimensién Calidad de
Vida. Para calcular este indicador se mide la superfi-
cie que una ciudad dedica a espacios verdes de acceso

publico como bosques urbanos, parques, jardines o

Grafica 28. Area verde per capita
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superficies vegetadas en camellones. A nivel nacional,
el resultado en este indicador es moderadamente dé-
bil, con un promedio de 8.2 m*/hab. Este valor es
mds alto en las aglomeraciones urbanas pequefas
(9.7 m?/hab), seguido por las aglomeraciones gran-
des (4.5 m?/hab) y mds bajo en las aglomeraciones
urbanas intermedias (2.25 m?/hab), como se puede
apreciar en la Grdfica 28.

San Luis Potosi

AGLOMERACIONES
INTERMEDIAS

Mexicali Hermosillo Chihuahua
(%]
[}
3w
oZ
<5
=5
=o
=0
oo
—
Q
<
Campeche Colima Guanajuato

Recomendacion CPI
15m?/hab

Area verde per capita

.

.* " *, Promedio nacional
*+* 8.2 m*hab

Fuente: ONU-Habitat.
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12La distribucién de

la poblacién y el agua
renovable presentan
variaciones importantes

a nivel regional. Los
asentamientos humanos

del centro y norte del pais
concentran el 77 % de

la poblacién, pero sélo
cuentan con el 32 % de agua
renovable, mientras que el
sur de México aloja el 23 %
de la poblacién y se localiza
el 67 % del agua renovable

(CONAGUA, 2017).

El déficit de dreas verdes en las ciudades mexi-
canas genera diversos problemas ambientales,
como el incremento de la temperatura en la su-
perficie urbana —también conocido como isla de
calor—, que en el caso de la Ciudad de México
puede llegar a variar entre 1 °C y 4.6 °C (Jdure-
gui, 1997). De igual forma, la falta de cobertura
vegetal en la ciudad disminuye la infiltracién de
agua al subsuelo e impide la recarga de los acuife-
ros, generando estrés hidrico, que pone en peligro
su funcionamiento general. Segtin las Estadisticas
del Agua en México (CONAGUA, 2017) en el
pais existen 105 acuiferos sobreexplotados, locali-
zados principalmente en la regién centro y norte
del pais.'” En estas zonas urbanas habitan aproxi-
madamente 65 millones de personas, es decir, 7
de cada 10 habitantes del pais verdn en el futuro
proximo escasez de agua (Aguilar, 2014).

La falta de espacios publicos abiertos, el uso ex-
cesivo de medios de transporte motorizados y la
mala calidad del aire son factores urbanos que
desalientan la actividad fisica y promueven estilos
de vida poco saludables, que originan enfermeda-
des como el sobrepeso y la obesidad (OPS, 2019).
México ocupa el primer lugar mundial en obesi-
dad infantil y el segundo en obesidad de adultos,
s6lo después de los Estados Unidos. La Secretaria
de Salud registré que en el 2014 fallecieron en el
pais mds de 178 000 personas por enfermedades
atribuibles al sobrepeso y la obesidad, lo que re-
present un costo directo por atencién médica de
mds de 151 000 millones de pesos.

Otra afectacién relacionada con la escasez de ve-
getacién urbana es la prevalencia de problemas
en la salud mental de la poblacién. Actualmente,
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en México los padecimientos cronico-degenerati-
vos —como el estrés y las enfermedades menta-
les— se estdn convirtiendo en algo mds comun
que las enfermedades infectocontagiosas (OMS,
2011). Los escenarios urbanos cadticos propios
de las grandes aglomeraciones suelen concentrar
e intensificar los estimulos sensoriales que provo-
can estrés, como el ruido, el hacinamiento o las
presiones cotidianas (Dorantes y Matus, 2002).
La OMS pronostica que para el afio 2020 la de-
presién serd la segunda causa de discapacidad
en el mundo, y la primera en paises en vias de
desarrollo. En México, casi el 30 % de los ha-
bitantes mayores de 12 afos sufren algin nivel
de depresién ocasional: en el 2016 se registraron
6291 suicidios, sobre todo en estados como Chi-
huahua y Yucatdn (INEGI, 2018b).

La relacién que guarda el bienestar de la pobla-
cién con la dotacién de dreas verdes en México se
puede observar en la Gréfica 29, que muestra una
tendencia positiva entre las subdimensiones Salud
y Espacio publico en las aglomeraciones urbanas
medidas con el CPI, como es el caso de Palen-
que o Guanajuato, a diferencia de ciudades como
Matamoros o Acapulco, con bajos resultados en

ambos aspectos.

Las carencias en cuanto a la gestién y planeacién
urbana — asociadas a la especulacién de suelo—
también han provocado una deficiente distribu-
cién de las dreas verdes dentro de las ciudades,
generando una accesibilidad diferenciada en fun-
cién de la centralidad de los barrios o la capacidad
econémica de sus habitantes: Monterrey cuenta
con una dotacién promedio de 4.6 m? de dreas
verdes por habitante, que representa un valor



Grafica 29. Correlacion entre las subdimensiones Espacio publico y Salud
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muy débil (33.9) en la escala CPI; sin embargo,
en municipios periféricos como Judrez, Ciénega
de Flores y Garcfa, donde habita la poblacién de
menores ingresos, el valor es atin més bajo (28.3),
mientras que en municipios consolidados como
San Pedro Garza Garcia, Monterrey y San Nicolds
de los Garza, donde vive la poblacién de mayores
ingresos, el valor sube casi al doble (50.9). Las di-
ferencias espaciales en el acceso a dreas verdes son
un fiel reflejo de la desigualdad socioespacial que
afecta a las ciudades mexicanas.
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ESPACIO PUBLICO

Fuente: ONU-Habitat (2018).

Una distribucién del verde urbano que preserve

y extienda la estructura ecoldgica, cree corredores

bioldgicos a lo largo de su territorio y reduzca el

impacto negativo del desarrollo urbano sobre los

ecosistemas, puede brindar un acceso mds equita-

tivo a espacios publicos saludables, que otorguen

servicios ambientales y mejoren la calidad de vida

de toda la poblacién.




Mapa 37. Distribucion de las areas verdes en la aglomeracion urbana de Monterrey, como porcentaje de areas verdes
por km?, y densidades altas de poblacion

S\

Fuente: ONU-Habitat (2018).
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4.4

LAS CIUDADES MEXICANAS PUEDEN PROMOVER

UNA GESTION URBANA MAS ADECUADA

4.4.1

LOS RETOS DE GOBERNANZA ENFRENTADOS POR LOS

MUNICIPIOS ESTAN VINCULADOS CON EL PATRON DE
CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES MEXICANAS

LOS GOBIERNOS LOCALES
CUENTAN CON BAJA

RECAUDACION

DEPENDENCIA ECONOMICA
DE LOS RECURSOS ESTATALES

La forma como crecen las ciudades y los asenta-
mientos humanos incide en los procesos de ges-
tién y gobernanza de un pais y la administracién
de su territorio. El proceso de descentralizacién
desde el gobierno federal hacia el municipal
no estuvo acompafiado por un proceso de for-
talecimiento de la institucionalidad municipal

FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES

En términos econémicos, y pese a los esfuerzos para
empoderar a los municipios, en la practica los go-
biernos locales enfrentan un gran desafio en la bus-
queda de alternativas
de financiamiento y en
el proceso de cumplir
con una mayor descen-
FISCALY ALTA tralizacién y autonomia
fiscal (BID, 2016). De
acuerdo con los resul-
tados del CPI a nivel

nacional, en promedio,

Y FEDERALES.

(ONU-Habitat, 2012b). Esta situacién se ve
reflejada en los escasos incentivos para la coordi-
nacién administrativa a escala local, mecanismos
inadecuados de financiamiento, falta de meca-
nismos de control y poca capacidad de imple-
mentacién, principales obstdculos para una des-
centralizacién efectiva (ONU-Habitat, 2016b).

un 20 % de los ingresos locales se deben a recauda-
cién propia, pero més de la mitad de los municipios
analizados no alcanza a cubrir el minimo (17 %)
sugerido por el sistema de Naciones Unidas. Como
se observa en la Gréfica 30, el 45.2 % de los munici-
pios cuenta con un valor CPI muy débil, que senala
muy poca recaudacién. Sin embargo, un 50.1 %
presenta un valor CPI cero, lo que implica que
poco mds de la mitad de los municipios presentan
un nivel de recaudacién debajo del 17 %. Cabe se-
fialar que una alta proporcién de este tltimo grupo
incluso no supera el 10 % de recaudacién propia.
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Grafica 30. Resultados del Indicador de Recaudacion de ingresos propios
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3.0%

ESTACIONES DE MONITOREO

M sin informacién

13 Entre los estados con
mayor recaudacién del
impuesto predial en
proporcién al PIB estdn
Querétaro (0.71 %),
Quintana Roo (0.65 %)
y Baja California Sur
(0.64 %), y de menor,
Aguascalientes (0.04 %),
Zacatecas (0.05 %) y
Campeche (0.05 %)
(IMCO, 2018).

[ solidos

[ Moderados

La proporcién de ingresos municipales en México ha
ido bajando conforme las transferencias federales y
estatales aumentaron su participacién, con un despe-
gue importante a partir de 1994. En la actualidad, es-
tas tltimas representan mds del 70 % de las finanzas
a nivel local (ver Grifica 31). Esta baja recaudacién
y elevada dependencia de los gobiernos nacionales
no es particular sélo de México, sino que también
se presenta en otros paises de América Latina y El
Caribe, y de Africa subsahariana (BID, 2016).
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50.1 %

0.4 %

13%

[ Débiles M valor cero

Fuente: ONU-Habitat (2018).

El impuesto a la propiedad privada se ha con-
vertido en el principal instrumento tributario de
recaudacién local, aunque de manera muy hete-
rogénea'® dentro de paises y regiones. De acuerdo
con datos de la OCDE, en México la recaudacién
del impuesto predial en proporcién del PIB equi-
vale a 0.3 %, muy por debajo del promedio para
América Latina (0.8 %), los paises de la OCDE
(1.9 %), Francia (4.4 %) o Argentina (2.9 %)
(OECD,; s. f.).



Grafica 31. Composicion de ingresos municipales en México, 1989-2017
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Fuente: ONU-Habitat con base en la Estadistica de finanzas piiblicas estatales y municipales INEGI).

Grafica 32. Porcentaje de recaudacion de impuesto predial como proporcion del PIB, 2017
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14El Fondo Monetario
Internacional recomienda
un pardmetro de deuda
dentro de un limite de 60 %
respecto a sus ingresos totales
(FMI, 2011).

" El Instituto Mexicano

para la Competitividad
estima que en 2017 la deuda
municipal (45 306.7 mdp)
equivalfa a tres veces el
presupuesto de la PGR en
2018 (16 243.8 mdp), pero
25 municipios concentraban
el 52 % de esta deuda a nivel

nacional (IMCO, 2018).

En el caso de México, como principales limitantes
del desempefio recaudatorio local, se identifican préc-
ticas administrativas poco eficientes, marcos legales
no actualizados relacionados con la recaudacién tri-
butaria, exenciones de pagos de impuestos locales,
sistemas catastrales no modernizados, falta de meca-
nismos para la gestién del suelo y la recuperacién de
plusvalias generadas por el proceso de urbanizacién,
entre otros (DeCesare, 2008; Unda y Moreno, 2015;
Morones-Herndndez, 2017; Smith y Revell, 2016 en
Espinosa, Martinez y Martell, 2018).

Los ingresos extraordinarios (incluida deuda) que son
parte de los recursos financieros con los que cuen-

tan los municipios, representan entre el 6 % y el
7 % en promedio nacional, aunque entre 2009
y 2011 llegaron a representar mds del 10 % en
su contribucién a las finanzas publicas locales
(ver Gréfica 31). Los resultados del CPI a nivel
nacional arrojan que sélo 3 % de los municipios
reportan resultados sélidos en el indicador Deuda
subnacional, 4 % con valores moderados y 92 %
con débiles (ver Grafica 33). El andlisis sobre este
tltimo dato implica que aunque hay municipios
que podrian rebasar el nivel de deuda permitido
(60 %)," la gran mayoria no tiene la capacidad
suficiente de adquirir financiamiento y promover
el desarrollo de proyectos y obras publicas."

Grafica 33. Resultados del indicador de deuda municipal*

92%

* Los porcentajes no suman
100% por motivos de redondeo

CAPACIDADES INSTITUCIONALES

Los gobiernos municipales tienen un papel significa-
tivo en el desarrollo urbano, aunque esta responsabi-
lidad no es proporcional a las capacidades de la gran
mayorfa (OCDE, 2015). En la préctica, los muni-
cipios han tenido poca intervencién e injerencia en

la definicién de la forma de las ciudades, o han sido
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3% Il solidos

[ Moderados

Débiles

4%

Fuente: ONU-Habitat.

muy permisivos respecto a los procesos de urbaniza-
cién, sin desplegar controles estrictos. Como se men-
cion6, de 1980 22017, el crecimiento de la superficie
de las ciudades ha sido 2.3 veces mds rdpido que el de
la poblacién, con una tasa media anual de 5.4 % y
2.4 %, respectivamente (ONU-Habitat, 2018e).



LOS MUNICIPIOS PERIFERICOS CUENTAN
CON MENORES CAPACIDADES PARA HACER
FRENTE A LOS DESAFIOS ORIGINADOS POR
EL CRECIMIENTO DE LAS CIUDADES QUE LOS

MUNICIPIOS CONSOLIDADOS.

Los gobiernos locales enfrentan grandes retos y de-
saffos en su administracién que limitan su capacidad
de gestién, como sistemas administrativos obsoletos,
marcos regulatorios ambiguos e insuficientes y cons-
tante rotacion de los servidores publicos, ademds de
poca o nula coordinacién con otros municipios u
4rdenes de gobierno (Sobrino ez al., 2015). Lo an-
terior se ve acentuado por el periodo de tres afios de
rotacién de la administracién local.

La debilidad institucional de muchos de los muni-
cipios periféricos pertenecientes a grandes aglomera-
ciones, su escasa capacidad de regulacién y planifica-
cién urbana, la especulacién inmobiliaria, asi como
un marco normativo permisivo para el cambio de

uso de suelo y el otorgamiento de licencias de cons-
truccién reduce los costos de transaccion de las gran-
des empresas inmobiliarias y alienta la edificacion de
vivienda nueva en la periferia (Libertun, 2017). Se
estima que entre 2006y 2013, el 70 % de las vivien-
das nuevas fueron construidas en zonas de ubicacién
intermedia (U2) y zonas periféricas (U3). Este factor
es significativo pues contribuye a la expansién de las
periferias urbanas (OCDE, 2015).

La evidencia del CPI muestra que, junto con el
crecimiento de las aglomeraciones urbanas del
pais, los municipios periféricos presentan mayo-
res dificultades para gestionar sus recursos y hacer
uso de sus capacidades institucionales. De acuer-
do con el andlisis para la subdimensién Capaci-
dad institucional y finanzas municipales, existen
evidentes disparidades de prosperidad entre los
municipios consolidados y sus contrapartes emer-
gentes, la asimetria entre los valores centro-peri-
feria es mayor en aglomeraciones urbanas como
Ciudad de México (42.53-36.92), Monterrey
(63.04-5.54) y Orizaba (29.23-15.52).

Grafica 34. Resultados CPI para la subdimension Capacidad institucional y finanzas municipales
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Fuente: ONU-Habitat.
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4.4.2

LA FRAGMENTACION POLITICO-ADMINISTRATIVA
LIMITA LA ADECUADA COORDINACION URBANA DE LAS

AGLOMERACIONES MEXICANAS

El aumento de la poblacién urbana y de la superfi-
cie construida de las ciudades traspasa, en muchas
ocasiones, los limites politico-administrativos
municipales e incluso estatales, generando aglo-
meraciones integradas funcionalmente, pero que
enfrentan significativos retos en materia de coor-
dinacién administrativa.

En México existen 74 zonas metropolitanas recono-
cidas oficialmente, en las que habita el 62 % de la
poblacién nacional (CONAPO, 2018); de éstas, 58
estdn formadas por 2 0 mds municipios y 7 se extien-
den por mds de un estado. Este reporte de prospe-
ridad identifica la existencia de 162 aglomeraciones;
63 de ellas compuestas por 2 o mas demarcaciones.

Ademds de los retos propios relacionados con su
tamafio poblacional o extensién urbana, estas aglo-
meraciones enfrentan otros relacionados con su
fragmentacién administrativa: los usos de suelo, el
transporte, la seguridad publica, la calidad del aire,
la preservacién de servicios ambientales, entre otros;
problemas que superan la capacidad de actuacién de
los gobiernos locales y requieren de la coordinacién
activa de las autoridades municipales y estatales para
su adecuada atencién. Las aglomeraciones con admi-
nistraciones fragmentadas tienden a tener niveles de
productividad mds bajos: para un tamafio de pobla-
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cién dado, un drea metropolitana con el doble del
ntmero de municipios se asocia con alrededor de un
6 % de menor productividad (OECD, 2015). Di-
cha fragmentacion suele derivar también en contra-
dicciones en las politicas de desarrollo urbano, inefi-
ciencias en la atencién de asuntos de interés comin
de los ciudadanos y dificultades en la coordinacién
para la provisién de servicios publicos. Los resulta-
dos del CPI muestran una correlacién positiva entre
el nimero de municipios que integran una aglome-
racién y la desigualdad al interior en su desempefo
institucional y manejo de las finanzas publicas, si-
tuacién que refleja una escasa coordinacion a escala

urbana (Grafica 35).

A escala de las aglomeraciones, la gobernanza es el
conjunto de reglas normativas, sociales y politicas
que trascienden los limites jurisdiccionales y esta-
blecen las condiciones para administrar el conflicto
y la cooperacién intergubernamental en la resolu-
cién de problemas urbanos (ONU-Habitat, 2015).
En las ciudades mexicanas implementar mejores
condiciones para la gobernanza urbana requiere la
atencién coordinada de los tres drdenes de gobier-
no: municipio, estado y Federacién.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece en su articulo 115 que los mu-



Grafica 35. La fragmentacion de las autoridades impacta la varianza de resultados en la subdimensién
de Capacidad institucional y finanzas publicas
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nicipios “podrdn coordinarse y asociarse para la més
eficaz prestacion de los servicios publicos” a su cargo.
Esto ha llevado a que los gobiernos locales recurran
a pricticas informales de asociacionismo que les
permiten coordinarse con el resto de los municipios
que integran su aglomeracion, para atender los retos
urbanos de manera conjunta; sin embargo, este tipo
de suscripciones intermunicipales no son suficientes
para que exista una adecuada gobernanza a escala de
las aglomeraciones (ONU-Habitat, 2017).

o
Tlaxcala -

Guadalajara
Coatzacalcos

Un avance nacional significativo en términos de
coordinaci6n a nivel aglomeracion se dio en el 2016,
al aprobarse la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano. Este instrumento contempla, por primera vez,
el 4mbito metropolitano en la planeacién y gestién
urbana, establece mecanismos y figuras para la coo-
peracion, y define responsabilidades especificas para
las autoridades involucradas. No obstante, atin se re-

quieren incentivos para su aplicacién, asi como me-

Veracruz Fos

Fuente: ONU-Habitat.
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CONSECUENCIAS DEL MODELO DE EXPANSION URBANA EN BAJA DENSIDAD

A nivel local destaca la experiencia del Area Metropolitana de Guadalajara (AMG), la cual cuenta con instancias
de coordinacién que se fundamentan en un marco normativo relativamente sélido, que les da fortaleza juridica
frente a cambios de administracién. Este andamiaje organizacional considera tres instancias: una politica integrada
por los alcaldes del AMG denominada Junta de Coordinacion Metropolitana; otra encargada de la elaboracion
de instrumentos estratégicos de planeacién metropolitana, referida como Instituto Metropolitano de Planeacion,
y una de incidencia social representada por ciudadanos de los municipios metropolitanos, el Consejo Ciudadano
Metropolitano (CIDE y ONU-Habitat, 2016). Estos mecanismos de coordinacion implementados en el AMG favorecen
la implementacion de sistemas de transporte masivo integrados en la aglomeracién (ONU-Habitat, 2017).

' Por ejemplo, que la

Secretarfa de Hacienda y
Crédito Piblico (SHCP)
condicionara los recursos

del Fondo Metropolitano

al cumplimiento de los
mecanismos de coordinacién

metropolitana.

4.4.3
FALTA DE INFORMACION FIABLE PARA

16

canismos financieros y penalizaciones'® para las faltas

en el cumplimiento de esta ley IMCO, 2018).

Lograr un desarrollo urbano sostenible requiere po-
ner en prictica procesos de gobernanza que fomen-
ten la cooperacién metropolitana para hacer frente a

los desafios comunes y atraer inversiones que hagan

LA TOMA DE DECISIONES

El insuficiente acceso y disponibilidad de fuentes
sistematizadas de informacién a escala urbana y te-
rritorial, asi como la calidad de los datos existentes,
limitan el diagndstico, andlisis, monitoreo e imple-
mentacion de propuestas para fortalecer las condicio-

nes de prosperidad de las ciudades mexicanas.

En ocasiones, los datos estadisticos y geograficos pro-
ducidos, integrados y publicados por fuentes oficiales
no presentan un nivel de desagregacion suficiente o su
levantamiento no es frecuente; en otras ocasiones, los
métodos de recoleccion o generacién de informacién
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mds competitiva la metrépoli (ONU-Communau-
té Métropolitaine de Montréal, 2015). La falta de
coordinacién supramunicipal limita las condiciones
de prosperidad porque dificulta la localizacién equi-
librada de equipamientos, la provisién homogénea
de servicios publicos y la atencién de problemdticas

que trascienden las delimitaciones administrativas.

son heterogéneos entre las diversas entidades produc-
toras de informacién oficial o, simplemente, no exis-
ten protocolos para su levantamiento; particularmen-

te, para su geolocalizacién en el territorio.

La identificacién y diagndstico de los principales
retos de la gestion urbana requiere de la disponibi-
lidad y acceso de datos que permitan la generacién
de informacién para la toma de decisiones basadas
en evidencia (ONU-Habitat, 2016b). La expan-
sién urbana, la deficiente recoleccién y disposicién
de residuos solidos, el congestionamiento vial y la



contaminacién del aire, las condiciones de seguridad
publica, entre otros problemas que enfrentan las ciu-
dades, necesitan informacién sistematizada, homo-
génea, comparable, desagregada a escala local y con
periodicidad frecuente que permita implementar y
monitorear acciones publicas que ofrezcan solucio-

nes a estas problemdticas.

De acuerdo con la revolucién de datos! “sin datos
de alta calidad que proporcionen informacién apro-
piada sobre las cuestiones adecuadas en el momento
oportuno, el diseno, el seguimiento y la evaluacién
de politicas efectivas resultan casi imposibles” (GAEI,
2014). Ademds, la utilizacién adecuada y oportuna
de evidencia cuantitativa combinada con las herra-
mientas de las tecnologfas de la informacién y la co-
municacién (TIC) ha permitido el avance hacia las
denominadas ciudades inteligentes o Smart Cities'

(ONU-Habitat, 2016b).

En México existen importantes desafios para la ob-
tencion de informacién y medicién de algunos indi-
cadores. Los vacios de la informacién podrian llevar
a sobrestimar el valor de ciertos indicadores y anular
las sutilezas entre municipios y aglomeraciones ana-
lizadas. La falta de informacién sistemdtica y confia-
ble conspira contra el objetivo de no dejar a ningtin
grupo o lugar atrds y representa una amenaza a la
posibilidad de garantizar los derechos y oportuni-
dades que las ciudades brindan para el desarrollo y
bienestar de las personas. El reporte nacional reco-
noce estas limitaciones: en algunos casos, como en la
subdimensién Calidad del aire, la falta de informa-
cién desagregada a nivel urbano podria sobrevalorar
las condiciones de prosperidad de ciudades con altos
indices de contaminacién; en otros casos, la inexis-
tencia de informacién refinada sobre Movilidad ur-
bana podria castigar los resultados de municipios sin
grandes problemdticas de congestién vehicular.

Cuadro 8. Ejemplo de indicadores con limitacion de informacion

" omenson | subamension — J ndeosor L lmaaon |

Crecimiento econémico

Ingreso medio de los hogares Dato estatal

Productividad
Empleo

Empleo informal Dato estatal

Infraestructura de

Movilidad urbana
Desarrollo

Uso del transporte publico

Escasa cobertura y profundidad de las
principales encuestas

Calidad de Vida Salud

Esperanza de vida al nacer

Dato estatal

Equidad e Inclusién

Social Inclusion de género

Mujeres en el gobierno local

Insuficiencia de informacion desagregada
por género

Calidad del aire
Sostenibilidad

Concentracion de CO,

Dato nacional

A . . 0 - n af Escaso levantamiento de informacion por
Ambiental Manejo de residuos Proporcion de reciclaje de residuos sélidos ; P
parte de gobiernos locales
Participacion y rendicion de A la inf i6n publica local T ia de lainf )
Gobernanza cuentas cceso a la informacion publica loca ransparencia de la informacion

y Legislacion Urbana —
Gobernanza de la urbanizacion

Eficiencia del uso de suelo

Estudios limitados y falta de seguimiento

Fuente: ONU-Habitat.
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El Cuadro 8 presenta de manera enunciativa,
aunque no exhaustiva, algunas limitaciones de
los indicadores del CPI derivadas de la falta de
informacién. Este andlisis sintético pretende di-
mensionar tanto los problemas encontrados en la
recoleccién de informacién, como la importancia
de los datos abiertos, su nivel de andlisis y calidad.

En el caso de indicadores enfocados en la movi-
lidad urbana como Uso del transporte publico,
la cobertura de las principales encuestas enfoca-
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Diego Peréz Florean.
Ciudad de México

Fuente: Banco de imdgnes
ONU Habitat

das al tema es limitada o el campo de estudio no
alcanza a profundizar en rubros mds especificos
sobre la movilidad en México. Si bien en diversas
ciudades del pais existen instituciones o institutos
encargados de generar este tipo de informacién,
se carece de un marco rector o metodolégico a
nivel nacional que homologue la informacién y
establezca los criterios y el tipo de informacién
indispensable para el monitoreo de los problemas
de movilidad en todas las ciudades del pais y el
seguimiento o surgimiento de politicas urbanas.



Las deficiencias de informacién encontradas en el
manejo de residuos sélidos resultan de la manera
como ésta se recolecta e integra. En México, el
reciclado de residuos es manejado tanto por orga-
nismos privados como publicos, y dependiendo
del material al que se refiera, por lo que no existe
una entidad local, estatal o federal que sea regu-
ladora y rectora de los procesos que se generan
en la prictica. En consecuencia, falta recopilar y
agrupar la informacidn, y asi tener un buen se-
guimiento para la gestién integral de los residuos
sélidos. Estas carencias afectan la elaboracién de
diagnésticos y de politicas ptblicas adecuadas.

Los resultados del indicador Eficiencia del uso de
suelo en la dimensién Gobernanza y Legislacién

Urbana son uno de los hallazgos mds relevantes
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y complejos de la medicién del CPI en México.
No obstante, existe una alta complejidad en su
estimacion de este indicador que radica en la falta
de evidencia documentada y seguimiento al creci-
miento de la mancha urbana de las ciudades. Los
estudios existentes sobre expansién urbana han
sido esporddicos, limitados y no consecutivos.

Si bien existen muchos avances y esfuerzos conjuntos
en la generacién y documentacién de informacién
estadistica, geogréfica y territorial, es indispensable
un consenso de normas y principios para homologar
y mejorar la calidad de la informacién, y un liderazgo
de coordinacién por parte de los érganos de gobier-
no que garantice la generacién oportuna de datos y
facilite su acceso.




ORIENTACIONES GENERALES
PARA LA PROSPERIDAD DE
LAS CIUDADES MEXICANAS

De acuerdo con los resultados del CPI, México obtiene una evaluacién de 51.03, el cual es considerado
moderadamente débil, situacién que implica, tal y como se mencioné en el capitulo 3, fortalecer las
politicas publicas urbanas que permitan incrementar las condiciones de prosperidad de las ciudades

mexicanas.

Particularmente, es necesario priorizar las intervenciones en materia Sostenibilidad Ambiental (42.3) y
Gobernanza y Legislacion Urbana (36.02), dimensiones por debajo del promedio nacional y cuyas agen-
das de accién encuentran grandes dreas de oportunidad en el quehacer de la politica urbana nacional y
local. En contraste, los resultados del CPI en las dimensiones Calidad de Vida (66) y Equidad e Inclusion
Social (69.5) reflejan valores claramente por encima de la media nacional, mientras que Productividad
(53) e Infraestructura de Desarrollo (53.5) tienen valores cercanos al promedio del pais.

La heterogeneidad de los valores del CPI por dimensién se observa mds claramente cuando los resul-
tados se analizan a escala de los 467 municipios evaluados y, en menor medida, a escala de las 162
aglomeraciones urbanas que estos conforman. El Cuadro 9 ilustra esta situacién mediante el uso del
coeficiente de variacién de cada dimensién de prosperidad.
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Alberto Loyo. Panordmica de la Ciudad de
Querétaro. Fuente: https://es.123rf.com




Cuadro 9. Heterogeneidad de los resultados del CPI por dimension, a escala municipal y de aglomeracion

Promedio
Desviacion estandar

Coeficiente variacion

Promedio
Desviacion estandar

Coeficiente variacion

RESULTADOS PARA 467 MUNICIPIOS

.. Infraestructura Calidad
CPI Total | Productividad o e de Vida
51.03 53.00 53.50 66.00
5.1 10.3 9.7 6.7
10.0% 19.4% 18.2% 10.2%

RESULTADOS PARA 162 AGLOMERACIONES URBANAS

n,c Infraestructura | Calidad
CPI Total | Productividad o de Vida
51.80 50.80 61.0 63.6
4.4 9.2 6.8 4.4
8.6% 173% 12.7% 6.7 %

Como se observa, el coeficiente de variacién del
CPI es del 10 % a escala municipal y del 8.6 % a es-
cala de aglomeracion, valores que pueden considerar-
se relativamente bajos. Esta misma situacién se apre-
cia particularmente para las dimensiones Calidad
de Vida y Equidad e Inclusién Social, precisamente
aquellas dos que estdn sustancialmente por encima
de la media nacional. Estos resultados parecieran in-

CUANDO SE ALCANZAN NIVELES RELATIVAMENTE
SOLIDOS EN LAS DIMENSIONES DE PROSPERIDAD SE
OBSERVAN MENORES BRECHAS DE DESIGUALDAD
A ESCALA TERRITORIAL. ASI LO MUESTRAN LOS
RESULTADOS DE LAS DIMENSIONES CALIDAD DE

VIDA'Y EQUIDAD E INCLUSION SOCIAL.
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ncusion. | Sostenibilidad | VPCCEERE
Social Urbana
69.50 4230 36.02

6.1 14.4 10.9

8.8% 34.1% 30.4%

Faidade | sostembitaaa | Sobemanes
Social Urbana

68.9 43.1 373

5.5 13.1 9.5

7.9% 31.0% 26.5%

Fuente: ONU-Habitat.

dicar que cuando niveles relativamente sélidos son
alcanzados en las dimensiones de la prosperidad, me-
nor es la brecha de desigualdad de resultados del CPI

observada a escala territorial.

Por el contrario, el coeficiente de variacién es sustan-
cialmente mayor en las dimensiones Sostenibilidad
Ambiental y Gobernanza y Legislacién Urbana, las
cuales obtienen resultados sensiblemente menores
que la media nacional. La variacién en las dimen-
siones Productividad e Infraestructura de Desarrollo
obtienen valores intermedios. Con excepcién de
la dimensién Sostenibilidad Ambiental, la heteroge-
neidad de los valores del CPI es menor en todos los
casos a escala de aglomeracién urbana que a escala
municipal. Lo anterior puede explicarse por la pre-



sencia de, precisamente, profundos contrastes de esta
dimensién de prosperidad al interior de las ciudades
conformadas por diversos municipios; un ejemplo de
ello es la aglomeracién urbana de Ciudad de México,

donde el coeficiente de variacién es del 46.3 %.

Esta heterogeneidad en los resultados de las di-
mensiones del CPI, principalmente las de Soste-
nibilidad y Gobernanza y Legislacién Urbana, se
acenttia al observar la distribucion territorial de los
valores de la prosperidad urbana. Como se sefalé
en el capitulo 3, es posible identificar que los mu-
nicipios del norte del pais —y en menor medida
del centro, especialmente las aglomeraciones urba-
nas de Guadalajara y Ciudad de México— alcan-
zan valores superiores a la media nacional en casi
todas las dimensiones, mientras que los municipios
del sur obtienen valores considerados como débiles
o muy débiles, situacién que es especialmente clara
en Chiapas, Tabasco, Veracruz y Campeche.

A partir de esta lectura general sobre la prosperi-
dad urbana en México, ONU-Habitat propone

5.1

LA PROSPERIDAD URBANA NO ES CASUAL: REQUIERE LA GESTION
PERMANENTE DESDE LO LOCALY LA ACCION CONCURRENTE DE

10 orientaciones para abordar los desafios iden-
tificados y promover la accién publica para im-
pulsar intervenciones normativas, programaticas
e institucionales que permitan liberar el potencial
de las ciudades mexicanas en la senda hacia un
modelo de desarrollo equilibrado y arménico, en
términos de inclusién y movilidad social y, por
supuesto, de proteccién del medioambiente. Es-
tas acciones implican la participacién de los tres
érdenes de gobierno y otros actores sociales y eco-
némicos, mediante la puesta en marcha de una
politica urbana y territorial coordinada bajo un
fuerte liderazgo del Estado mexicano.

LOS RESULTADOS DE PROSPERIDAD EN MEXICO
INDICAN LA PRESENCIA DE UNA IMPORTANTE
HETEROGENEIDAD A ESCALA MUNICIPAL'Y DE
AGLOMERACION URBANA, LA CUAL SE ACENTUA
CUANDO LOS RESULTADOS SE TERRITORIALIZAN:
EL SURESTE DEL PA|S PERMANECE REZAGADO EN

RELACION CON OTRAS REGIONES.

TODOS LOS ORDENES DE GOBIERNO

Los resultados mundiales del CPI y sus dimen-
siones confirman que el grado de prosperidad de
una ciudad o regién no responde a factores casua-
les ni depende de sus condiciones de localizacién

geografica, clima o recursos naturales, y México
no es la excepcién. Tampoco existe evidencia con-
tundente de que el tamafio poblacional, las ca-
racteristicas de su estructura productiva, como la
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especializacién econdémica o su nivel ingreso en
algtin momento del tiempo, sean elementos de-
terminantes para la prosperidad urbana: en Méxi-
co, municipios y aglomeraciones de todo tamafio,
ubicacién o ingreso por habitante pueden alcan-
zar distintos niveles de prosperidad, tanto a nivel

agregado como en dimensiones especificas.

Por el contrario, de acuerdo con el planteamiento
desarrollado por ONU-Habitat, la prosperidad
es, en buena medida, el resultado de la implemen-
tacién de politicas publicas locales innovadoras,
basadas en una visién compartida de largo plazo e

instrumentadas mediante la planificacién efectiva
y sostenida del territorio, a partir de un marco
institucional robusto, de la participacién de todos
los actores y de un liderazgo politico resuelto. En
este sentido, la prosperidad es un resultado emi-
nentemente enddgeno, es decir, dependiente de las
capacidades institucionales —financieras, de plani-
ficacién, programdticas y de implementacién— de
los tres 6rdenes de gobierno actuando localmente.

Desde el gobierno nacional, en un contexto de
profunda transformacién institucional y de un
entendimiento de la gestién territorial sostenible
como un elemento transversal a la accién publica,

LA PROSPERIDAD ES UN RESULTADO
EMINENTEMENTE ENDOGENO, ES DECIR,
DEPENDIENTE DE LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES DE TODAS LOS ORDENES
DE GOBIERNO.

impulsar la prosperidad de las ciudades mexicanas
requiere consolidarse como un propésito de largo
alcance: no hay ciudades présperas, ni paises pros-
peros, sin una visién territorial de desarrollo que in-
tegre objetivos compartidos por todos los actores y
sea capaz de gestionar adecuadamente los disensos.

5.2

MEXICO SE ENCUENTRA EN UNA SENDA HACIA
LA PROSPERIDAD URBANA, PERO REQUIERE ALCANZAR
EL EQUILIBRIO EN TODAS SUS DIMENSIONES

9y

De acuerdo con el marco holistico propuesto por
ONU-Habitat, la prosperidad urbana no puede ser
alcanzada sin avances significativos en cada una de
las seis dimensiones que la integran. En este sen-
tido, la prosperidad es multidimensional e indivi-
sible, nunca sectorial: no existe alguna dimensién

que sea mds relevante que otra; todas interactdan
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entre si. De esta manera, para que una ciudad al-
cance la prosperidad requiere valores relativamente
sélidos y equilibrados en cada dimensién, a fin de
lograr un proceso de desarrollo arménico, inte-
grado y sostenible. La multidimensionalidad de
la prosperidad tiene que ser promovida de manera
explicita por las politicas nacionales y locales.



MEXICO SE ENCUENTRA EN UNA SENDA DE
PROSPERIDAD URBANA CUYO TRANSITO ES NECESARIO
ACELERAR MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE
ACCIONES QUE INVOLUCREN LA PARTICIPACION DE
LOS TRES ORDENES DE GOBIERNO, PRIORIZANDO
AQUELLAS DIMENSIONES CON MAYOR REZAGO.

Los resultados del CPI en México, a escala nacio-
nal, son contrastantes: mientras las condiciones
de Gobernanza y Legislacién Urbana y Sosteni-
bilidad Ambiental se encuentran claramente por
debajo de la media nacional, las de Calidad de
vida y Equidad e Inclusiéon Social estén entre 15
y 18 puntos por encima. Productividad e Infraes-

tructura social apenas se encuentra por arriba del
promedio debido a fuertes contrastes entre los re-
sultados de sus subdimensiones e indicadores, tal
como se senalé en el capitulo 3.

Estos resultados pueden ser interpretados como
un signo de que México se encuentra en una sen-
da hacia la prosperidad urbana, pero que requiere
implementar acciones concretas para mejorar in-
dicadores relacionados con crecimiento econémi-
co; infraestructura social, de comunicaciones y de
movilidad; calidad del aire; generacién sostenible
de energfa; capacidad institucional local, y gober-
nanza urbana. De no hacerlo, se corre el riesgo
de quedar estancados en un nivel moderadamen-
te débil de prosperidad, situacién que limitaria el

B 5.3

potencial de las ciudades mexicanas para ofrecer
oportunidades de desarrollo a su poblacién.

La priorizacién de acciones debe ser estratégica y
comenzar con aquellas dimensiones o subdimen-
siones cuyos resultados sean los mds criticos en
los indicadores del CPIL. En esta priorizacién se
requiere identificar cémo todos los elementos de
la prosperidad interactiian entre si, ya sea para in-
crementar su potencial o para restringirse una a la
otra. Comprender este nivel de interacciones es
clave para generar una politica urbana y territorial
nacional que permita reducir desigualdades entre
los indicadores del CPI y las regiones del pais, asi
como para avanzar en la senda de la prosperidad.

@ UNA ADECUADA GESTION DEL CRECIMIENTO URBANO
IMPULSARA MEJORES CONDICIONES PARA EL DESARROLLO
ARMONICO Y PROSPERO DE LAS CIUDADES MEXICANAS

La prevalencia del patrén de crecimiento expansivo
de baja densidad y altamente disperso de las ciuda-
des mexicanas conspira contra su prosperidad. Ciu-
dades con un crecimiento desproporcionado de su

superficie construida en relacién con su dindmica
demogrifica presentan, en todos los casos, una re-
duccién generalizada de la densidad en @rminos no
sélo poblacionales, sino también econémicos y de
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UNA MEJOR GESTION DE LA EXPANSION URBANA
ES UNA CONDICION QUE FAVORECE LA FORMACION

7

DE ECONOM

AS DE AGLOMERACION Y UNA MEJOR

PROVISION DE SERVICIOS PUBLICOS URBANOS.

7Un espacio intersticial

es aquel libre y sin
intervencién urbanistica
ubicado en la periferia,
que media entre zonas
urbanizadas dispersas y
que muestra una dindmica
de ocupacién acelerada
(Aguila, 2014).

infraestructura urbana. Menores niveles de densi-
dad reducen la formacién vy eficiencia de las eco-
nomias de aglomeracién y dificultan la adecuada
provisién de servicios, incluido el transporte, por
la ausencia de una cantidad minima de poblacién
que permita su viabilidad técnica y financiera.

En el contexto actual de rédpida urbanizacién y ex-
pansién urbana, la existencia de altas densidades en
ubicaciones estratégicas del territorio contribuirfa al
desarrollo sostenible de las ciudades (UN-Habitat,
2013a). ONU-Habitat promueve densidades pobla-
cionales minimas de 150 hab/ha, a fin de generar una
masa critica suficiente para el surgimiento de econo-
mias de aglomeracién y para la provisién adecuada
de servicios pablicos urbanos (UN-Habitat, 2017).

Los bajos resultados del CPI en las subdimensiones
Infraestructura social (44.8) e Infraestructura de co-

5.4

IMPULSAR LA GENERACION Y MONITOREO DE INFORMACION
URBANA A ESCALA LOCAL PROMOVERA LA PROSPERIDAD
DE LAS CIUDADES MEXICANAS

En el contexto de la Iniciativa de las Ciudades Prés-
peras, si México busca alcanzar mayores niveles de
prosperidad requiere generar informacién estadistica
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municaciones (36.1), asi como en los indicadores de
Densidad poblacional (33.2) y Longitud de trans-
porte masivo (4.1) reflejan que las ciudades mexica-
nas se alejan del modelo denso y compacto que les
permitirfa alcanzar mejores condiciones para impul-
sar la prosperidad urbana.

Meéxico necesita promover acciones urbanas y terri-
toriales que le permitan alcanzar una gestién mds
eficiente del suelo, para limitar la expansién difusa y
dispersa, y con ello sus costos sociales, econémicos
y ambientales. Al mismo tiempo, requiere ejecutar
intervenciones urbanisticas estratégicas, principal-
mente en espacios intersticiales' e intraurbanos,
para hacer frente a fenémenos como la vivienda
abandonada o el deterioro fisico y social de dreas
consolidadas de la ciudad.

Desde el plano nacional y en coordinacién con las
autoridades locales, es imperioso el fortalecimiento y
actualizacién de los programas de desarrollo urbano
a escala municipal y de las aglomeraciones, contribu-
yendo a reducir procesos de especulacién y el surgi-
miento de asentamientos insulares desvinculados de
las 4reas urbanas centrales.

y geogréfica de alta calidad: sistematizada, homo-
génea, comparable, desagregada a escala local y con
periodicidad frecuente para su levantamiento. Por



supuesto, la publicacién y la difusién accesible de
esta informacién son indispensables para lograr la ge-
neracién de indicadores y andlisis relacionados con la
prosperidad de las ciudades mexicanas: no se puede

mejorar lo que no se mide.

La espacializaciéon de toda esa informacién es otra
necesidad prioritaria de atender en materia de infor-
macion a escala urbana y territorial. Muchos de los
indicadores relacionados con el CPI requieren datos
geolocalizados y proyecciones basadas en sistemas
precisos de informacién geogréfica: asentamientos
humanos precarios, vivienda abandonada o condi-
ciones de calidad del aire son algunos ejemplos de lo
anterior. La proyeccién de datos espaciales enriquece-
14 los andlisis generados y permitird desarrollar otros
que no podrian obtenerse a partir de la sola integra-
cién de datos estadisticos: mejorar la prosperidad ur-
bana requiere saber qué sucede y dénde sucede.

La actualizacién frecuente de informacién y la inno-
vacién en el levantamiento de nuevos datos e indi-
cadores a escala local propiciarfa contar con mejores
herramientas para la toma de decisiones relacionadas
con planificacién y gestion del desarrollo urbano y
territorial, asi como enriquecer la disponibilidad de
datos para la medicién de la prosperidad; particular-

mente, en el caso de las dimensiones Sostenibilidad

LOS RESULTADOS DE LA INICIATIVA DE LAS
CIUDADES PROSPERAS EN MEXICO OFRECEN
UNA MASA CRITICA DE INFORMACION PARA EL
GOBIERNO NACIONAL COMO PUNTO DE PARTIDA
PARA IMPULSAR MEJORES CONDICIONES DE
PROSPERIDAD EN LAS CIUDADES DEL PAIS.
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IMPULSAR LAS CONDICIONES PARA LA ,
PROSPERIDAD URBANA REQUIERE SABER QUE
SUCEDE Y DONDE SUCEDE: NO SE PUEDE MEJORAR

LO QUE NO SE MIDE.

Ambiental y Gobernanza y Legislacién Urbana que,
en alguna medida, obtienen los resultados mds bajos
en el CPl a consecuencia de la insuficiente disponibi-
lidad de informacién.

Por otro lado, generar mecanismos para el monito-
reo de informacion a escala urbana y territorial es un
elemento que permitirfa disponer de una linea base
para evaluar el avance de las ciudades mexicanas en
la senda de la prosperidad, asi como para respaldar la
implementacién de acciones publicas cuyos resulta-
dos aceleren ese trdnsito. El CPl y los resultados de la
Iniciativa de las Ciudades Présperas en México ofre-
cen una masa critica de informacién para el gobierno
nacional como punto de partida para impulsar me-
jores condiciones de prosperidad en las ciudades del
pais y monitorear sus resultados.

El esfuerzo por mejorar la disponibilidad y calidad
de las fuentes de informacién a nivel local, asf como
por desarrollar estrategias para el monitoreo de indi-
cadores pretende incrementar el conocimiento sobre
el estado y evolucién de las
condiciones de las ciudades
mexicanas para impulsar la
prosperidad y lograr una
gestién mds eficiente de los
recursos locales, particular-
mente del territorio, a par-
tir de la toma de decisiones

con base en evidencia.




5.5

REDUCIR LAS BRECHAS DE DESIGUALDAD ESPACIAL AL INTERIOR
DE LAS CIUDADES CONTRIBUIRA AL AVANCE DE LA PROSPERIDAD
URBANA

Los resultados del CPI agregados a nivel nacional
presentan evidencia de la disparidad en las condi-
ciones de prosperidad asociada a la expansién ur-
bana en México. Los menores niveles de prosperi-
dad, observados generalmente en los municipios
periféricos de las 63 aglomeraciones integradas
por mds de una demarcacidn, sefialan la urgencia
de instrumentar, de manera conjunta y coordi-
nada entre los tres 6rdenes de gobierno, acciones
especificas en relacién con el acceso a oportunida-
des de desarrollo econédmico, vivienda adecuada,
y bienes y servicios publicos para la poblacién.

Entonces, la prosperidad de las ciudades ad-
quiere un matiz espacial que apela a politicas
publicas que articulen usos de suelo, vivienda y
servicios urbanos en la escala de las aglomera-
ciones urbanas para avanzar hacia el equilibrio
territorial al interior de las grandes ciudades, con
independencia de las fronteras politico-adminis-
trativas que, en la gran mayoria de los casos, no
coinciden con las dindmicas sociales, econémi-
cas y ambientales de las ciudades; ni tampoco
con las relaciones de éstas con su entorno rural
y regional.
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En este sentido, se requiere fortalecer los procesos de
gobernanza y coordinacién intermunicipal y metro-
politana para lograr mejorar la gestién del territorio y
promover condiciones propicias para la prosperidad.
Desde la perspectiva territorial, las diversas demar-
caciones de una ciudad no cuentan con las mismas
capacidades institucionales para alcanzar mejores
condiciones de prosperidad, por lo que una coordi-
nacién mds efectiva facilitarfa el aprovechamiento de
los beneficios generados por las economias de aglo-
meracién y reduciria las desigualdades intraurbanas
prevalecientes en las ciudades mexicanas.

Detrds de este mecanismo de gobernanza subyace
un principio de subsidiariedad en el que los mu-
nicipios mds rezagados de una ciudad aspiran a
incrementar sustancialmente sus condiciones de
prosperidad con base en intervenciones exégenas
impulsadas por los otros érdenes de gobierno para
lograr la convergencia hacia una senda de desa-
rrollo compartido. En ese punto, las demarcacio-
nes antes rezagadas lograrfan detonar procesos
auténomos de desarrollo similares al resto de la
aglomeracién a la que pertenecen, contribuyendo
a acelerar el proceso de avance de sus ciudades.



Actualmente, el 77 % de la poblacién mexicana
vive en localidades urbanas de mas de 2500 habi-
tantes (INEGI, s. ), hecho que genera distintos
desafios y oportunidades para la gobernanza ur-
bana, principalmente a escala de las 63 aglomera-
ciones de dos o mds municipios identificadas en
este reporte nacional. En este sentido, las insti-
tuciones de planeacién desempefian una funcién
clave para consolidar ciudades présperas, inclu-

yentes y sostenibles.

No obstante, persiste un gran déficit de instrumen-
tos de planeacién en todo el pais. ONU-Habitat
estima que sélo 27 de los 305 municipios evalua-
dos con la metodologia del CPI cuentan con un
PMDU vigente y actualizado; ademds, entre los
municipios de mds de 100 000 habitantes, el 84 %
no dispone de estos instrumentos actualizados
(Marambio, Romano, Crespo y Colaninno, 2017).
Esta situacién se debe en parte a la carencia de téc-
nicos capacitados para su desarrollo al interior de
los municipios, el elevado costo que implica su ela-
boracién, asi como la falta de una claridad sobre los
beneficios estratégicos de realizar una inversién que
se verd reflejada a largo plazo.

En este contexto, el CPI proporciona una base
s6lida de informacién actualizada sobre las condi-
ciones de prosperidad urbana predominantes, que

LA PROSPERIDAD URBANA REQUIERE FORTALECER LOS
INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION LOCAL A ESCALA DE LAS
AGLOMERACIONES

facilita el didlogo politico fundamentado en la evi-
dencia y es clave para analizar, entender, planificar,
ejecutar y monitorear politica ptblica en materia
de desarrollo urbano y territorial que se refleje en
planes y programas que promuevan el uso eficiente
de los activos territoriales. En su version extendi-
da, el CPI proporciona evidencia territorializada
sobre los sitios en donde se requiere realizar inter-
venciones urbanisticas transformadoras de manera
prioritaria, gracias al uso de indicadores espaciales

a escala urbana y de aglomeracién.

De esta forma, el CPI es una herramienta que
puede contribuir a abatir el rezago de planeacién
urbana a nivel municipal y de las aglomeraciones,
reducir sus costos operativos y financieros propo-
niendo escenarios progresivos para la elaboracién
de programas de desarrollo urbano, homologar
sus resultados y coordinar las respuestas munici-

pales en forma mds coherente y organizada.

Asimismo, el CPI puede convertirse en un ins-
trumento orientador para pasar del diagndstico
urbano a la definicién de objetivos y la prioriza-
cién de proyectos, en el marco de la planeacién
municipal y por aglomeracién. De esta forma,
podria apoyar también al potenciamiento de las
ventajas competitivas de cada ciudad y al mejor
aprovechamiento de las externalidades positivas
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generadas por la aglomeracién de personas, servi-
cios urbanos y actividades econémicas, lo que sig-
nificarfa mayores niveles de productividad y una
gestién mds eficiente del territorio, asi como la
mejora sustancial en el acceso a bienes y servicios

publicos, incluida la vivienda adecuada.

También el CPI podria medir resultados e im-
pactos de las politicas publicas derivadas de los
propios diagndsticos generados a partir de la he-
rramienta, con el objetivo de garantizar andlisis
nacionales homologados para todas las ciudades

del pais.

5.7

DETONAR LA PROSPERIDAD URBANA EN MEXICO REQUIERE LA
CONSOLIDACION DE SU SISTEMA DE CIUDADES

La prosperidad de las ciudades no puede verse de
manera aislada e independiente de la regién a la que
cada zona urbana pertenece. Los valores del CPI pre-
sentan una relativa heterogeneidad en cuanto a su
distribucion en el territorio, reflejo de que los marcos
normativos e institucionales, y las prdcticas locales
de gestién urbana se encuentran en fases distintas de
consolidacién y madurez, por lo que si México pre-
tende acelerar su trénsito por la senda de la prosperi-
dad es necesario avanzar en el fortalecimiento de su
sistema urbano, a escala regional y nacional, y reducir
las desigualdades territoriales que prevalecen.

Alcanzar un mejor equilibrio territorial para ce-
rrar las brechas de desigualdad entre las regiones

del pais requiere una visién nacional sobre la pros-
peridad y el desarrollo. Para lograrlo es necesario
profundizar en los mecanismos de coordinacién
existentes, que en materia de planeacién regional y
urbana implican la implementacién de una estra-
tegia articulada para valorizar el territorio, redefinir
ventajas competitivas regionales y repensar la inte-
gracion funcional del sistema nacional de ciudades
para que cada una desempefie un papel estratégico
diferenciado con base en una visién sistémica.

Las ciudades mds pequefias, de menos de 500 000
habitantes, requieren priorizar y fortalecer politicas
publicas urbanas que les permitan alcanzar mejores
condiciones para la prosperidad. Es ahi donde es
necesario impulsar mayores densidades econémicas
que permitan aprovechar los beneficios de la aglo-

DESARROLLAR UNA VISION NACIONAL BASADA

EN LA REDEFINICION DE LAS VENTAJAS
COMPARATIVAS Y REGIONALES DESEMPENA UN
PAPEL FUNDAMENTAL PARA PROYECTAR UN NUEVO
SISTEMA DE NACIONAL DE CIUDADES Y CERRAR LAS
BRECHAS DE PROSPERIDAD REGIONAL.

meracién sobre la generacion de empleo y el ingreso
per cépita. Estas ciudades ejercen un papel central de
intermediacién con asentamientos humanos de me-
nor tamafio, incluidas zonas rurales, para redefinir las
oportunidades de desarrollo de sus regiones y micro-
rregiones, a fin de lograr articularlas con ciudades de
mayor tamafio y evitar la conformacién de enclaves
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de prosperidad en localidades especificas, en detri-
mento de otras 4reas histéricamente marginadas.

Las ciudades de tamano medio, por su parte, pre-
sentan indicadores de prosperidad similares al
de ciudades de mayor tamafo vy, casi siempre,
mayores que el promedio nacional, por lo que
necesitan fortalecer politicas urbanas concretas,
particularmente en materia de gobernanza y legis-
lacién urbanas, infraestructura de salud y espacios
publicos. Desde una perspectiva regional, estas
ciudades pueden ser las grandes dinamizadoras
productivas de sus regiones, a partir de la imple-
mentacién de estrategias de innovacién urbana

y de la especializacién de su base productiva, de
acuerdo con sus ventajas competitivas.

Finalmente, las grandes ciudades del pais, con
mas de un millén de habitantes, son las anclas de
desarrollo econdmico del pais. Los resultados del
CPI indican que estas aglomeraciones obtienen
indicadores de prosperidad ligeramente superio-
res al promedio nacional; sin embargo, precisan
fortalecer politicas especificas para evitar que los
costos 0 deseconomias de aglomeracién superen
a los beneficios en aspectos como seguridad pu-
blica, calidad del aire, expansién urbana, dreas

verdes o desempleo juvenil.

) 5.8
LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL ES UN ELEMENTO FUNDAMENTAL
PARA LA PROSPERIDAD DE LAS CIUDADES MEXICANAS

Los resultados del CPI en México sefalan que la di-
mensién Sostenibilidad Ambiental es la segunda con
los resultados mds bajos del indice, y aunque esto se
debe, en parte, a la falta de datos disponibles para
estimar con mayor precision algunos indicadores de
sus subdimensiones, también se debe a que Méxi-
co no ha logrado alcanzar una gestién eficiente del
crecimiento de sus ciudades, situacion que ha traido
consigo un uso no sostenible de recursos y la ace-
leracién de externalidades negativas derivadas de la

aglomeracion.

Los resultados relacionados con la mala calidad del
aire, el tratamiento de aguas residuales y la propor-

cién de energfa generada a partir de fuentes renova-
bles sefialan los principales retos para la sostenibili-
dad ambiental en México. Por supuesto, la acelerada
expansién urbana sobre 4reas periféricas, muchas
de ellas con vocacién agricola o con alto valor am-
biental, es también un proceso que atenta contra el
desarrollo ambientalmente sostenible de las ciuda-
des del pais y se relaciona con todos los elementos
anteriores, como consecuencia de la explotacién no
eficiente de uno de los recursos mds valiosos para la
gestién de territorio: el suelo.

Es urgente que el gobierno nacional y los subna-
cionales, con base en una articulacién integrada del
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REDUCIR LAS INEQUIDADES ESPACIALES ENTRE

EL SURESTE MEXICANO Y EL RESTO DEL PAIS
REQUIERE DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA
DE CONECTIVIDAD BASADOS EN UNA ESTRATEGIA
INTEGRAL DE DESARROLLO TERRITORIAL.

gestién para alcanzar soluciones sistémicas que
permitan hacer frente a las condiciones de exposi-
cién y vulnerabilidad de sus ciudades ante riesgos
naturales y climdticos que, por lo general inciden
sobre la poblacién mds vulnerable. En este sentido,
se sugiere articular los requerimientos para la formu-

sistema urbano mexicano y sus contextos regional
y rural, implementen acciones claras para lograr un
manejo mds eficiente del territorio que permita re-
ducir la excesiva demanda de recursos provocada por
el actual modelo de crecimiento urbano y hacer fren-
te a la gestién de servicios publicos derivada. Las
ciudades mds compactas y con mayor densidad,
que aprovechan sus ventajas competitivas y logran
una mejor coordinacién intermunicipal general-
mente son mas eficientes en el uso de los recursos,
tienden a ser mds productivas y ofrecen mejores
condiciones de vida a la poblacién (UN-Habitat,
2002; UN-Habitat, 2017).

México requiere una mayor vinculacién entre los
instrumentos de planeacién urbana y medioam-

biental y entre los organismos responsables de su

lacién o actualizacién de los programas municipales
de desarrollo urbano y los programas estatales y fede-
rales de ordenamiento ecolégico del territorio (OET)
y de ordenamiento territorial (OT).

El CPI es una herramienta que incentiva este pro-
ceso de coordinacién y articulacién entre los tres
6rdenes de gobierno porque provee de informa-
cién util para el diagnéstico, andlisis y propuestas
de accién en materia urbana y ambiental. En el
contexto particular de la dimensién Sostenibi-
lidad Ambiental y del indicador de Expansién
urbana, se precisa fortalecer los sistemas de in-
formacién disponibles para lograr insumos que
permitan una gestion territorial mds adecuada,
destacando la relacién de las ciudades con sus
contextos regionales, particularmente, rurales.

5.9

GENERAR MEJORES CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURA
DE CONECTIVIDAD EN LA REGION SURESTE IMPULSARA LA
PROSPERIDAD DE TODO EL PAIS

Aunque a nivel nacional la dimensién Infraestructu-
ra de Desarrollo es la tercera con mejores resultados
del CPI, se observa una significativa heterogeneidad
estadistica y espacial entre los resultados de sus sub-
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dimensiones. En términos numéricos, mientras la
Infraestructura de vivienda presenta valores conside-
rados como sdlidos o muy sélidos, las subdimensiones
Infraestructura social e Infraestructura de comuni-



caciones obtienen valores débiles o muy débiles. Por
otro lado, a escala territorial, la heterogeneidad de los
resultados sobre infraestructura se observa a partir de
que las ciudades de la regién centro occidente del pais
presentan los mayores indices de prosperidad en esta
dimensién, en contraste con la gran mayoria de los

municipios del sureste.

Una via para lograr subsanar estas inequidades espa-
ciales es promover la integracion de la regién sureste
con el resto del pais mediante la implementacién
de proyectos de infraestructura de conectividad
basados en una estrategia integral de desarrollo
territorial. La experiencia internacional muestra
que aquellas regiones con mayores y mejores re-
sultados de conectividad, transporte y comuni-
caciones entre sus subsistemas urbanos pueden
consolidar mds ficilmente procesos endégenos de
prosperidad (Shlomo ez 4., 2016).

Las inversiones coherentes y focalizadas en la
infraestructura de conectividad son un factor re-
levante detrds de la prosperidad urbana y tienen
repercusiones positivas en todas sus dimensiones

5.10

(ONU-Habitat y CAF, 2014). Particularmente,
ONU-Habitat (2010) identificé, con base en un
estudio de mds de 252 aglomeraciones urbanas
del mundo, que la implementacién de proyec-
tos ferroviarios y autorrutas de alta velocidad son
responsables de hasta un 40 % del crecimiento y
desarrollo en ciudades y regiones antes rezagadas.

En México, este tipo de grandes inversiones permiti-
rfan detonar mejores condiciones para el aprovecha-
miento de las ventajas comparativas de la regién y de
las economias de aglomeracién que la urbanizacién
trac consigo, como el incremento de la productivi-
dad, el empleo y el ingreso per cdpita.

De esta forma, la mejor conectividad del sureste con
el resto de las regiones favorecerfa la distribucién mds
uniforme de los beneficios del crecimiento econémi-
co y ayudarfa a reducir las brechas en las condicio-
nes de vida de su poblacién, siempre y cuando estas
grandes inversiones estén acompanadas de esquemas
ordenamiento territorial bien planeados y gestiona-
dos, premisas fundamentales de cualquier estrategia
de desarrollo integral.

LA MEDICION RECURRENTE DEL CPI PERMITIRA MONITOREAR EL
AVANCE DE LAS AGENDAS GLOBALES E IMPLEMENTAR ACCIONES
PARA ALCANZAR MEJORES CONDICIONES DE PROSPERIDAD EN
LAS CIUDADES MEXICANAS

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es

2016) y se integra por 17 objetivos y 169 metas
(ONU-2015). La agenda reconoce a las ciudades

como motores para impulsar el desarrollo, y a los

un acuerdo aprobado por todos los Estados miem-
bros de las Naciones Unidas en 2015 (CEPAL,
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IMPLEMENTAR LA AGENDA 2030 Y LA NUEVA
AGENDA URBANA NO ES UN FIN EN Si MISMO, SINO
UN MEDIO PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DE
PROSPERIDAD EN LAS CIUDADES. EL CPI'ES UNA
HERRAMIENTA CLAVE PARA MEDIR LOS AVANCES
DE MEXICO EN ESTA MATERIA.

gobiernos locales como aliados estratégicos en el
cumplimiento de esta hoja de ruta. En particular, el
ODS 11 busca “Lograr que las ciudades y los asenta-
mientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes
y sostenibles” (ONU, 2015).
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Por su parte, la Nueva Agenda Urbana (NAU), apro-
bada en octubre de 2016 en el marco de la Confe-
rencia sobre Asentamientos Humanos de Hébitat I11
de Quito, Ecuador, representa una orientacion para
el desarrollo urbano sostenible hasta 2036 y el com-
promiso de los Estados miembros de las Naciones
Unidas para repensar la forma en que se desarrollan
las ciudades del planeta.

La NAU es una propuesta estratégica orientada a la
accién para cambiar el actual paradigma de la urba-
nizacion, por lo que funciona como un acelerador de
las metas urbanas de los ODS. Ademds, promueve

—
N

Nancy Rojas Corichi
Ciudad de México
Fuente: Banco de imdgnes

de UBICA Consultores



ciudades mds incluyentes, compactas y conectadas
mediante la planificacién y disefio urbano, asi como
la gobernanza y legislaciéon urbana, y la economia
urbana, con el fin de crear un vinculo de refuerzo
reciproco entre urbanizacién y desarrollo sostenible.
Los indicadores del CPI son utiles para estimar
el 23 % de las metas de los objetivos de la Agen-
da 2030, incluyendo todas las metas del ODS
11, por lo que este indice es util para identificar,
cuantificar, evaluar, monitorear e informar sobre
los progresos realizados por las ciudades respecto
a la consecucién de los ODS en su dimensién ur-
bana (ONU-Habitat, s. f.).

El CPI es también una herramienta de planifica-
cién y monitoreo para evaluar el avance de Mé-
xico en relacién con el cumplimiento de la NAU
porque permite evaluar con base en indicadores
objetivos y comparables a escala internacional los
resultados de las acciones nacionales, subnaciona-
les y locales sobre ordenamiento territorial, desa-
rrollo urbano y vivienda.
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Los resultados de la implementacién de la Iniciativa de
las Ciudades Présperas en México, es decir, su adaptacion
metodoldgica al contexto del pais, la base de datos creada
a nivel nacional, el uso de indicadores espaciales y la po-
sibilidad de desagregar informacién a escala intraurbana
le otorgan a esta métrica un enorme potencial tanto para
articularse con la formulacién de politicas publicas, como
para medir el avance en la implementacién de la Agenda
2030 y la NAU, no como un fin en s{ mismo, sino por-
que lograrlo permitirfa que México alcance una senda de
desarrollo urbano sostenible y de prosperidad compartida
para su poblacién.
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APENDICE: DESCRIPCION DE
INDICADORES Y FUENTES
DE INFORMACION
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@ PRODUCTIVIDAD

T oetmaon | uwd | e

Indicador

PRODUCTO
URBANO PER
CAPITA

RELACION DE
DEPENDENCIA
DE LATERCERA
EDAD

DENSIDAD
ECONOMICA

TASA DE
DESEMPLEO

RELACION
EMPLEO-
POBLACION

Relaciona la produccion del municipio y de

la aglomeracion (valor agregado censal bru-

to por actividad econémica) y su poblacion USD per
total. Este indicador es un referente para capita (PPA)
medir la capacidad productiva de las ciu-

dades y el nivel de ingresos de la poblacion.

INEGI (2014). Censos economicos 2014.
Consulta Interactiva de datos; Banco Mundial
(2013). Factor de conversion PPA; CONAPO
(2012). Proyeccion de la poblacion al 2013.

Mide la relacion entre el nimero de per-

sonas mayores (con edad de 65 ahos o

mas) y el nimero de personas en edad

de trabajar (de 15 a 64 afios). El objetivo %
de este indicador es conocer el nivel de

dependencia y la magnitud de la oferta

laboral futura de las ciudades.

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
Estimadores de la poblacion total en viviendas
particulares habitadas por municipio y grupos
quinquenales de edad segun sexo.

Indica el valor productivo promedio por
cada kilémetro cuadrado del drea urbana
municipal. Este indicador es un referente
para medir la capacidad productiva de las
ciudades, el nivel de ingresos de la pobla-
cion y la distribucion planificada de los usos
de suelo de las actividades econdmicas.

USD (PPA)/
km?

INEGI (2014). Censos econémicos 2014.
Consulta Interactiva de datos; Banco Mundial
(2013). Factor de conversion PPA; ONU-Ha-
bitat (2015). Clasificacion del suelo urbano,
suelo forestal y cuerpos de agua, realizada a
través de imagenes Landsat 8, 2015.

Determina la proporcion de la fuerza labo-

ral (personas mayores de 15 afios) que se

encuentra sin empleo, pero esté disponible

y en busqueda de este. Niveles altos de %
desempleo perjudican la economia de las

ciudades y reflejan problemas estructurales

en el mercado laboral.

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
Estimadores de la poblacion de 12 afios y mas
y su distribucion porcentual segtin condicion
de actividad econémica y de ocupacién por
municipio y sexo.

Mide la proporcién de poblacion en edad de

trabajar que se encuentra empleada (nor-

malmente de 15 afios 0 mas). Este indicador %
dimensiona la capacidad de una ciudad para

crear oportunidades de empleo.

INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
Estimadores de la poblacion de 12 afos y mas
y su distribucion porcentual segtin condicion
de actividad econdmica y de ocupacion por
municipio y sexo.
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INFRAESTRUCTURA DE DESARROLLO

vdcador | oo | [ e

Mide la proporcion de viviendas construi-
das con materiales duraderos en techos,
paredes y pisos, respecto al total de vivien-

VIVIENDA das particulares habitadas. Este indicador % INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
DURABLE P . = ° censal 2015,

permite determinar la capacidad de las

viviendas para proteger a sus habitantes

frente a condiciones climaticas extremas.

Indica la proporcion de viviendas urbanas

f;gccigge;'?gt;fgsc}sggjfusrgg‘?::;con INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015. Esti-
ACCESO habitadas, Este indicador err?ﬂte conocer madores de las viviendas particulares habitadas
AAGUA | diciones de bi tp de la pobladio % y su distribucion porcentual segtin disponibi-
MEJORADA as condliciones de bienestar de 1a poblacion, lidad de agua entubada y acceso al agua por

considerando que el agua es una necesidad municivio

social basica y su suministro es absolutamente pio.

necesario para la vida y la salud.

Determina la proporcion de viviendas con

menos de cuatro personas por habitacion,
ESPACIO con relacion al total de viviendas particulares .
HABITABLE habitadas. El objetivo de este indicador es % IC':,ES; /(5217?' BTG 6 e i
SUFICIENTE identificar condiciones de hacinamiento, que ’

puedan representar riesgos para la salud

ptblica y la calidad de vida de sus habitantes.

Resulta de dividir el niimero de habitantes

de los municipios entre el area urbana total. INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015;

e £ &3 personas en l teritorio Personas / ONU-Habitat (2018). Clasificacion del suelo
DENSIDAD ahwinye &) erio de pitin d e o km? urbano, suelo forestal y cuerpos de agua, reali-
POBLACIONAL publicos, favorece la equidad social, aumenta Jada altravés de imaaenes Landsat 8 20’1 P

la accesibilidad a espacios pblicos abiertos, g ! )

incrementa la eficiencia energética y dismi-

nuye la contaminacion atmosférica.

Determina el nimero de médicos disponibles

en el municipio (personal médico del sector Ndmero de X
DENSIDAD publico y privado), por cada mil habitantes. Su médicos por INEGI (2015). Encuesta In(ercensal 2015; SSA
DE MEDICOS objetivo es proporcionar un referente sobre la cada 1000 (2015). Bases de datos abiertos. Recursos de

fortaleza del sistema de salud del que dispone habitantes Salud 2015.

la ciudad.
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Mide el nimero de usuarios de Internet
(ocupantes en viviendas particulares habi-
tadas que disponen de Internet), por cada

ACCESO A 100 habitantes. Este indicador constituye un % INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
INTERNET referente importante para medir el acceso a la ° censal 2015.
informacion e igualdad de oportunidades para
desarrollar la creatividad y la productividad de
toda la poblacion.
Califica la velocidad promedio de banda
ancha (megabits por segundo —Mbps-) para
el acceso a Internet en el municipio. Dicho Mbps .
‘éill-\l%cl-{DA?\l%l?i acceso es importante para el desarrollo de (Megabits %?g‘ ai (2016). State of the intemet Report Q4,
actividades econdmicas y sociales y para por segundo) '
garantizar conectividad e igualdad de oportu-
nidades para todos.
M'd(."\ la longitud de los _rr}odos de trapsporte ONU- Habitat (2018). Calculos a partir de INEGI
masivo en operacion (kilometros de lineas . e
) . y el Instituto de Politicas para el Transporte y el
troncales de BRT, tren ligero, tranvia, metro y . " .
. Desarrollo (ITDP, por sus siglas en inglés), http://
LONGITUD tren suburbano) con relacion al total de pobla- 5 =
- - iy itdp.mx/dotmx/#/mapa. Se realiz6 una corre-
DEL TRASPORTE cion municipal. Este indicador es un referente Km . o
) ) cion al dato 2015, por contabilizar el proyecto
MASIVO para medir los logros concretos en materia de
o > L . completo del tren suburbano y, a la fecha, los
movilidad urbana eficiente y equitativa, as ) ) ) o
o kilometros de vias de Cuautitlan Izcalli atin no
como en planificacion del desarrollo urbano P
d estan vigentes.
lenso y compacto.
Determina el nimero anual de fatalidades por
accidentes de transito por cada 100 mil habi-
tantes. Este indicador no solo esta relacionado Fatalidades INEGI (2015). Accidentes de transito terrestre
FATALIDADES con la seguridad vial de la poblacion, sino por cada en zonas urbanas y suburbanas 2015. Consulta
DE TRANSITO también con la calidad de la infraestructura de 100 000 interactiva de datos; INEGI (2015). Encuesta
movilidad y la capacidad de sus autoridades habitantes Intercensal 2015.
para generar politicas publicas que protejan la
vida de las personas.
Determina el nimero de intersecciones viales
DENSIDAD existentes en el Lcpioibon cada kilome- ONU- Habitat (2018). Célculos con informacién
DE LA INTER- tro cua-drado de drea urbana. Las cuadras Km/km? cartogrdfica de INEGI, Marco GeoEstadistico,
CONEXION VIAL pequeias favorecen la seguridad peatonal, 2017.

aungue las normas de transito y el control de
intersecciones complementan las condiciones
de disefio urbano en las ciudades.
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Estima el nimero de kilometros de vias
urbanas por kilémetro cuadrado de superficie
urbana municipal. Este indicador considera

que las vias cortas y directas apoyan la ONU- Habitat (2018). Calculos con informacion

ARIRRARL circulacion peatonal y ciclista, por lo tanto, Lo flod cartografica de INEGI, Marco GeoEstadistico, 2017.
es un referente para conocer las condiciones
de integracion de la red vial y la movilidad
urbana en las ciudades.
Mide la proporcion de la superficie urbana del
SUPERFICIE municipio dgstjnade} a vialidades. Este ingii- . . '
DESTINADA A cad(_)r p_)ermlte |dent!f|car el patron espalqal de % ONU- H’apltat (2018). Calculos con |nfor'm.acn')n
ViAs crecimiento de las ciudades, sus condiciones cartografica de INEGI, Marco GeoEstadistico, 2017.

de conectividad y el nivel de integracion entre
sus actividades sociales y econémicas.

CALIDAD DE VIDA

TR T A

Mide el nimero promedio de afios que se
espera vivira un recién nacido, basado en las
tasas de mortalidad especificas por edad. El
indicador aporta una perspectiva sobre las

Indicador

INEGI (2018). Esperanza de vida al nacimiento por

condiciones de salud de la poblacion necesa- AT entidad federativa segun sexo de 2010 a 2017.

rias para fomentar el crecimiento econdmico,

el desarrollo sostenible e incrementar la

calidad de vida de las personas.

Mide la probabilidad por cada mil nacimientos

de que un bebé muera antes de cumplir cinco Defunciones . R .

afios. La mortalidad infantil refleja condiciones /1000 na- INEGI (2016). .R,eglstros administrativos de mortali
. - ) : . . dad. Informacion de 1990 a 2016.

socioeconémicas y ambientales que influyen cidos vivos

en el desarrollo humano.
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Es el porcentaje de la poblacion de mas de 15
anos que es alfabetizada, lo que implica que

puede leer y escribir una declaracion corta y % INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.

simple (normalmente un parrafo) relacionada

con su vida diaria (Naciones Unidas, 2007).

Determina el promedio de afios de escola-

ridad para la poblacion de 25 afos 0 mas.

Este indicador brinda informacion sobre la Promedio de INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Intercen-
existencia de capital humano, asumiendo afnos sal 2015.

que mayores niveles conllevan una mayor

productividad.

Mide el nimero de homicidios ponderados

con relacion a la poblacion total, por cada 100 Homicidios INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015; SEGOB
000 habitantes. Este indicador proporciona or 100 000 (2017). Incidencia delictiva del fuero comdin,

una aproximacion al grado de criminalidad en ph bitant municipal 2011-2017. Secretariado Ejecutivo del
una localidad, asi como a las condiciones de abrtantes Sistema Nacional de Seguridad

seguridad ciudadana.

Porcentaje del area urbana que esta locali- ONU-Habitat (2018). Calculos a partir del Marco
zala a menos de 300 metros de un espacio Geqestadl’stico, diciembre 2017. Fotointerpretacion
publico abierto, libre y gratuito; tales como % reaIlzadg enla platafor_ma Gpogle Earth Proy
parques pIazas' areas verdes récreacionalesy Street View, para la verificacion y/o trazo de los

5 o P espacios pblicos abiertos localizados en las areas
areas publicas de los equipamientos urbanos. urbanas municipales

Mide el 4rea total de bosques, parques y Metros INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015; ONU-Ha-
iardines urbanos aue existen e’:n una diudad cuadrados bitat (2018). Calculos a partir del analisis espacial
! habi q (m?) por con imagenes de Satélite Landsat 8 2018, Sof-

por habtante. habitante tware ArcGIS 10.6.
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8 EQUIDAD E INCLUSION SOCIAL
s | meme |

Mide hasta qué punto la distribucion

del ingreso entre individuos u hogares

dentro de una economia se aleja de una

distribucion perfectamente equitativa. La 0-1

Indicador

CONEVAL (2010). Indicadores de cohesion

h . . f A social, 2010.

inequidad en los ingresos esta relacionada

con altas tasas de criminalidad, infelicidad

y tasas de crecimiento bajas.

Este indicador busca capturar el porcentaje de

la poblacion con ingreso inferior a la linea de

bienestar minimo, con respecto a la poblacion CONEVAL (2015). Medicién de la pobreza 2010
total del municipio. El progreso realizado en % y 2015; INEGI (2015). Encuesta Intercensal
contra de la pobreza es un criterio amplia- 2015,

mente aceptado para evaluar el desempefio
general de economias en desarrollo.

Mide la proporcion de personas que habitan
en viviendas que carecen de al menos una
de las siguientes cuatro condiciones: acceso
a agua mejorada, acceso a instalaciones de
saneamiento, espacio vital suficiente (sin
hacinamiento) y materiales duraderos.

INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-

% censal 2015.

Determina el porcentaje de personas entre

15y 24 afios que esta desempleada, con

respecto a la poblacion econémicamente

activa de 15y 24 afios. Es importante % INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
considerar este hecho, ya que afecta la

sostenibilidad de los potenciales mercados

laborales de una ciudad.

Mide la relacion entre la poblacion de

hombres y mujeres inscrita en secundaria y

la poblacion total de 12 a 15 afios por sexo.

La educacion de las mujeres genera sinergias 0-1
poderosas para la reduccion de la pobreza y

promueve la generacion de enormes benefi-

cios intergeneracionales.

INEGI (2015). Microdatos de la Encuesta Inter-
censal 2015.
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SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

vdcador | oetmaor | ua [ eme

Indica el nimero de estaciones automati-
cas fijas de monitoreo en operacion, loca-

SEDEMA (2017). Monitoreo de la calidad del
aire. Red local de monitoreo; SEMAHN (2017).
Monitoreo de la calidad del aire; SEMARNAT

NUMERO DE lizadas en el area urbana del municipio. En (2016). Sistema Nacional de Informacion
ESTACIONES ciudades de mas de 100 000 habitantes # Ambiental y de Recursos Naturales (SNIARN).
DE MONITOREO es recomendable monitorear la calidad del BADESNIARN. Estaciones de medicion de
aire, para lo cual son necesarias las esta- contaminantes; SEMADET (2017). Sistema de
ciones automaticas fijas de medicion. Monitoreo Atmosférico de Jalisco (SIMAJ).
Calidad del Aire.
IMCO (2013). La contaminacicén del aire: un pro-
E%T\ICE';TRA' Mide el nivel de concentracion media Microgramo gg’zgsﬁ ﬁgg,{?a;a/(ggc};éf sgfgi%n?"gglccfnm
MATERIAL S;?erirz:g:z: gi?/:IM rc?b(;? slj E:Er‘zéj;equz}l\./éla p(;rﬂmgtjro ladora de impactos en salud y en pro.ductividaa‘,
PARTICULADO SR 1 g/ INECC (2016). Informe Nacional de la Calidad
(PM10) P Hg/m. Hg del Aire 2015, México; SEMA (2017). Red Au-
tomatica de Monitoreo Atmosférico de la ZMVT.
Mide la cantidad total de emisiones de
€02 generadas en un afio. La medicion de
este indicador no suele realizarse a nivel
local por la complejidad técnica que impli- Uncelize
CONCENTRA- P pendad & N P métricas Banco Mundial (2014). Emisiones de CO, (tone-
< cay la falta de informacion, pero su valor P ey 2
CION DE CO - ; de CO, per ladas métricas per cdpita).
2 corresponde a la media anual nacional de L2
L ; . capita
emisiones de CO2, cuyo registro se aleja
del nivel maximo sugerido a nivel global
(40.31 toneladas métricas per capita).
Mide la proporcion de viviendas particu-
lares habitadas que cuentan con servicio
de recoleccion de residuos sdlidos. El
RECOLECCION S o
DE RESIDUOS opletivo del indicadlor s conacer sobre % INEGI (2015). Encuesta Intercensal 2015.
SOLIDOS el manejo en la recoleccion de residuos

solidos y consecuentemente sobre la
cobertura de los servicios de recoleccion en
las viviendas.
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B TR T TS

TRATAMIENTO

Mide el porcentaje de aguas residuales
urbanas tratadas. Si el agua no es tratada

CONAGUA (2016). Inventario Nacional de
Plantas Municipales de Potabilizacion y de
Tratamiento de Aguas Residuales en Operacion.

DE AGUAS apropiadamente después de su uso, dafia % Diciembre 2016; CONAGUA (2017). Situacién
RESIDUALES los ecosistemas y puede causar graves del Subsector Agua Potable, Alcantarillado y
problemas de salud publica. Saneamiento; INEGI (2015). Encuesta Intercen-
sal 2015.
Mide la proporcion de energia producida
PROPORCION mediante fuentes renovables, respecto al
DE total generado. La dependencia de energia SENER (2018). Inventario Nacional de Energias
GENERACION producida en centrales eléctricas y plantas % Limpias (INEL). Generacion bruta de enero a
DE ENERGIA de ciclo combinado pueden contribuir al diciembre 2016. Archivo digital.
RENOVABLE cambio climético global y a incrementar los

riesgos ambientales asociados a éste.

@ GOBERNANZA Y LEGISLACION URBANA

“idcador | Dewigan | i | e |

Mide la proporcion de personas mayores

INE (2016). Sistema de Consulta de la Estadis-
tica de las Elecciones Federales (SICEEF) 2014-

Efgg.}g:ﬁflo'\‘ de 18 afos que ejerce su derecho al voto % 2015. Atlas de Resultados de las Elecciones
en una eleccion. Federales 1991-2015; Organismo Publico Local
Electoral (2017). Proceso Electoral 2017-2018.
Indica el porcentaje de ingresos propios del
municipio, respecto al total de sus ingresos INEGI (2015). Estadistica de Finanzas Publicas
RECAUDACION anuales. Este indicador tiene como objetivo fstata/es y Municipales 2015. Anua)rio Estac!l’s-
DE INGRESOS y como parte de los procesos de descen- % tico 2015; IMCO (2015). Indiice de informacién
. e ) . . . (] . .
PROPIOS tralizacion politica y administrativa, medir presupuestal municipal. Base de datos 2009-

la capacidad y facultades de los gobiernos
municipales para recaudar y movilizar sus
propios recursos financieros.

210 REPORTE NACIONAL DE PROSPERIDAD URBANA

2015. Ley Municipal de Ingresos, para los ejerci-
cios fiscales 2012 a 2016.



| indicador | Definicion | Unidad | Fuente |

DEUDA
SUBNACIONAL

Mide el porcentaje de deuda del gobierno
municipal con respecto a sus ingresos
totales. Es deseable mantener la deuda
dentro de un limite de 60 % respecto a sus
ingresos totales (FMI, 2011). Igualmente,
no contar con deuda reportada, supone un
limitante en la capacidad financiera para
promover el desarrollo de proyectos y obras
publicas, y compromete la sostenibilidad
futura de los presupuestos locales.

%

SHCP (2016). Disciplina financiera al segundo
trimestre 2016. Obligaciones financieras por
municipio; INEGI (2016). Estadlistica de Finanzas
Pdblicas Estatales y Municipales 2016. Anuario
Estadistico 2016. Ley Municipal de Ingresos,
para los ejercicios fiscales 2012 a 2016.

EFICIENCIA DEL

Representa el porcentaje de gasto real

anual que ejerci6 el municipio, respecto

al gasto estimado en su presupuesto de

egresos. Esta proporcion es un referente

del equilibrio presupuestario y permite %

INEGI (2016). Finanzas Publicas Estatales y Mu-
nicipales 2016. finanzas Pdblicas Municipales
1989-2016; IMCO (2016). Indice de Informacion

DL conocer la capacidad de los gobiernos Presupuestal Municipal 2016 (IIPM). Base de
locales de anticipar sus gastos futuros y datos; Presupuesto de egresos municipales.
mejorar el uso de sus recursos (McLure y
Martinez-Vazquez, 2004).
ONU-Habitat (2018). Calculos a partir del Pro-
grama Estatal de Ordenamiento Territorial de
Chiapas, 30 de noviembre de 2005 (superficie
Mide la relacion entre la tasa de consumo y'pgblacic’)n de 1993) /X Cengc'J de Poblacién y
de suelo para la urbanizacion y la tasa V|V|endzj1 1980, INEGI Poblacpn 1980/ Carta de
EFICIENCIA de crecimiento de la poblacién urbana vegetacion y uso del suelo serie I, INEGI 1993/
EN EL USO El objetivo del indicador es monitorear.el # XI Censo General de Poblacién y Vivienda 1990
DE SUELO (Poblacion) INEGI/Conteo de Poblacion y Vivien-

crecimiento de la mancha urbana respecto
al de la poblacion.

da 1995 (Poblacion) INEGI; SEDESOL (2012). La

expansion de las ciudades 1980-2010 (2.% ed.),

Meéxico, 2012; CONAPO (2012). Proyecciones de
la poblacion a nivel localidad 2010-2030; INEGI
(2015). Encuesta Intercensal 2015.
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